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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode des Weſtens. 


Jahrgang I. Januar 1873. Aro. 1. 


Vorwort. 


In dieſem einleitenden Vorworte wollen wir Urſprung, Zweck und Tendenz 
unſeres Blattes kurz darlegen, damit die freundlichen Leſer von vornherein 
wiſſen, was ſie zu erwarten haben und was nicht. Für die Fernerſtehenden 
alſo (denn die Näherſtehenden wiſſen das bereits) bemerken wir für's Erſte, 
daß, nachdem das Bedürfniß einer wiſſenſchaftlichen theologiſchen Zeitſchrift 
für die Deutſche Evangeliſche Kirche Amerika's ſchon längſt gefühlt und das 
Verlangen darnach in mannichfacher Weiſe ausgeſprochen worden, die letzte 
General⸗Conferenz unſerer Synode in Quincy, Ill., den einſtimmigem Beſchluß 
gefaßt hat, die Herausgabe eines periodiſchen theologiſchen Blattes, das den 
hieſigen Verhältniſſen entſpreche, vom Jahr 1873 an in's Werk zu ſetzen. 
Dasſelbe ſoll monatlich erſcheinen, vorläufig einen Bogen ſtark, und das ganze 
Gebiet der theologiſchen Wiſſenſchaften umfaſſen, natürlich nicht in jeder ein⸗ 
zelnen Nummer, ſondern im Ganzen genommen, ſo daß etwa innerhalb eines 
Jahres die meiſten Zweige der Theologie ihre Berückſichtigung finden werden. 
Die Redaction iſt dem Unterzeichneten übertragen worden, an den deßhalb auch 
alle Aufſätze, Einſendungen und Wechſelblätter zu adreſſiren find. Beſtellungen 
auf das Blatt aber, überhaupt alle Geſchäfts briefe, wolle man an die 
Redaction des „Friedensboten“ ſenden, unter der Adreſſe: Rev. A. Baltzer, 
St. Charles, Mo. — Dem Haupt⸗Redacteur find zur kräftigen Unterſtützung 
folgende Mitarbeiter beigegeben worden: Präſes A. Baltzer, P. H. Gundert, 
P. Joſ. Hartmann, P. Dr. R. John, P. Fr. Kauffmann, Inſp. C. Kranz, 
Prof. E. Otto, P. Dr. A. Pinkert, P. C. Siebenpfeiffer, P. Dr. G. Steinert, 
P. Jul. Tönnieſſen und Prof. F. Weygold. 

Der Zweck dieſer Zeitſchrift iſt im Allgemeinen, die Prediger der Deutſchen 
Evangeliſchen Kirche in Amerika (und auch ſolche Laien, die ſich für die theo— 
logiſche Wiſſenſchaft intereſſiren) mit den wichtigen Ergebniſſen deutſcher theo- 
logiſcher Forſchung bekannt und vertraut zu machen, und ſo in ihnen ſelbſt 
das wiſſenſchaftliche Streben ſtets wach zu erhalten und zu fördern. Sie will 
dem Einzelnen und hier zu Lande oft ſo Vereinzelten zu einem fortgeſetzten 
theologiſchen Studium Anregung und Gelegenheit darbieten, und zwar in 


einer Weiſe, wie es bisher und namentlich hier, wenigſtens im Weſten, noch 
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nicht verſucht worden iſt. Wir gedenken nämlich die gründlichen und gehalt⸗ 
vollen Productionen der evangeliſchen Theologen der deutſchen Mutterkirche 
nicht vornehm zu ignoriren, ſondern dankbar anzunehmen und für uns zu 
verwerthen. Denn wir ſtehen ja weder in einem Gegenſatze zu ihrer Theologie, 
noch wollen wir derſelben überhaupt fremd bleiben. Wir bekennen uns viel- 
mehr offen als ihre Schüler und ſchämen uns nicht, auch fernerhin von ihnen 
zu lernen; natürlich nicht in unevangeliſcher Abhängigkeit (denn dann müßten 
wir unſern vorangeſtellten Wahlſpruch verleugnen), ſondern nach der apoſto— 
liſchen Regel: „Prüfet aber Alles, und das Gute behaltet.“ (1 Theſſ. 5, 21). 
Wir hoffen auf dieſe Weiſe vielen Brüdern im Amte, denen ihre pecuniäre 
Stellung das Halten deutſcher theologiſcher Zeitſchriften nicht möglich macht, 
einen wichtigen Dienſt zu leiſten, alle unſere Leſer aber ſo am beſten mit dem 
Entwicklungsgang der deutſchen Theologie in fortwährender Kenntniß zu 
erhalten. — Uebrigens ſoll mit dem Geſagten keineswegs gemeint ſein, daß 
wir nur fremde Productionen hier reproduciren wollen. Wozu hätten wir 
dann die vielen Mitarbeiter nöthig, die doch gewiß ihre anerkannt tüchtigen 
Kräfte nicht brach liegen laſſen werden? Alſo ſchon daraus kann der geehrte 
Leſer ſchließen, daß es auch an eigenen Productionen in unſerm Blatte nicht 
fehlen wird. Die Tochter, wenn ſie auch die ſorgende und helfende Liebe der 
Mutter noch gerne beanſprucht, iſt doch bereits ſo weit herangewachſen, daß ſie 
nicht mehr zu den „Unmündigen“ gehört, ſondern ſich ſchon längſt einer 
gewiſſen Selbſtthätigkeit erfreut. Wir meinen das hier in theoretiſcher Be⸗ 
ziehung, in praktiſcher verſteht es ſich ohnehin von ſelbſt. 

Und nun noch etwas über die Tendenz unſerer Zeitſchrift, den Sinn und 
Geiſt, in dem ſie redigirt werden ſoll. Sie will und wird ihren Urſprung nicht 
verleugnen, noch ihrem Zweck ungetreu werden. Als Organ der „evangeliſchen“, 
unirten Kirche ſteht und beharrt ſie auf dem Grunde der Vereinigung der 
beiden Schweſterkirchen des Proteſtantismus zu einer Kirche, auf dem Boden 
einer pofitiven Union. Dieſe Kirche, die „Evangeliſche“, hat nicht nur 
einen geſicherten factiſchen Beſtand, ſie exiſtirt nicht bloß in praxi, ſondern ſie 
hat auch ein klares, beſtimmtes Bewußtſein von ſich ſelbſt, ein Wiſſen um ihren 
Grund, ihren Inhalt und ihr Ziel, kurz fie hat eine Theologie Und 
dieſe Theologie, die evangeliſche, iſt, daß wir ſie kurz kennzeichnen, die 
Theologie des wahren Fortſchrittes; denn fie beruht auf der Einigung der bei- 
den weſentlichen Factoren aller wahren kirchlichen Entwicklung überhaupt. 
Dieſe beiden Factoren ſind keine andern, als das Princip der Tradition und 
das Princip der Reformation. Das erſtere einſeitig feſtgehalten und ange— 
wandt, führt zur ſtarren, unbeweglichen Orthodoxie, zum Orthodoxismus, 
das andere ebenſo einſeitig befolgt und gehandhabt, führt in das entgegen- 
geſetzte Extrem, in die halt- und ruheloſe Heterodoxie. Die gläubige evan- 
geliſche Theologie ſteht in der Mitte zwiſchen dieſen beiden Extremen. 
Vermöge des Princips der Tradition ruht ſie auf dem unerſchütterlichen Fels 
der Wahrheit, aber nicht in geiſtloſer, ja geiſttödtender Paſſivität, ſondern 
vermöge des Princips der Reformation bewegt, d. h. entfaltet und entwickelt 
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fie ſich auf dieſem ewigen Grunde in evangeliſcher Freiheit. Und dieſe Theologie 
des wahren Fortſchrittes auf der von Gott gewieſenen Bahn, die ebenſo 
ferne iſt von äußerm knechtiſchen Buchſtabendienſt, als von ſpiritualiſtiſcher 
Schwarmgeiſterei jeglicher Art, wollen wir pflegen und zwar mehr poſitiv als 
negativ, mehr aufbauend als abwehrend, mehr apologetiſch als polemiſch. 
Damit ſoll nun aber wiederum nicht gemeint ſein, als ob alle und jede Polemik 
in unſerem Blatte ausgeſchloſſen bleibe. Wir werden neben der Kelle auch 
das Schwert führen, wann und ſo oft es noth thut. Aber — um im Sinne 
des angedeuteten Gleichniſſes weiter zu reden — das Schwert führen wir in 
der linken, die Kelle aber in der rechten Hand. 


Unſere Zeitſchrift wird in zwei Abtheilungen zerfallen: die erſtere wird 
größere (wiſſenſchaftliche) Abhandlungen enthalten; die zweite mit der Ueber— 
ſchrift: „Theologiſches Intelligenzblatt“, wird kürzere Artikel verſchiedenen 
Inhaltes (als Bücheranzeigen mit kurzen Recenſionen, Nachrichten aus der 
eigenen und aus fremden Kirchen u. dergl.) bringen. Und ſo befehlen wir 
denn unſere Arbeit dem treuen ſouverainen Herrn der Kirche, der durch die 
Gnoſis den Glauben immer tiefer und feſter gründen, durch beides aber das 
Leben immer höher verklären will und wird! 


Cleveland, Ohio, November 1872. J Bank, F. 


— 
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„Der Name bezeichnet die Sache.“ Dieſer Satz wird wohl auch hier ſeine 
Wahrheit behalten, ungeachtet aller Gegenbemerkungen. Zwar es gibt keine 
Regel ohne Ausnahme; allein wir ſind der Anſicht, daß der Gebrauch des 
Wortes Theologie nicht nur einen hiſtoriſchen, ſondern auch einen guten 
etymologiſchen Grund hat, und hoffen ſolches im Nachfolgenden zu beweiſen. 
Theologie nun heißt wörtlich: Gottes lehre, d. i. die Lehre, welche der 
Menſch von oder über Gott beſitzt. Sie iſt alſo in dieſer Beziehung etwas 
Menſchliches, ein Beſitzthum, ein Eigenthum des Menſchen. Da aber 
der Menſch die „Lehre von Gott“ nicht aus ſich ſelbſt, ſondern nur aus Gott 
haben kann, indem Niemand weiß, wer oder was Gott iſt, außer Gott ſelbſt, 
und wem Er es offenbaren will (Joh. 1, 18; 1 Tim. 6, 16): fo ift die 
Theologie zugleich etwas Göttliches, fie ſtammt in letzter Beziehung von 
Gott, hat ferner Ihn zum Object und endlich auch zum Ziel, denn ſie führt 
den Menſchen zu Gott. Oder wie Thomas von Aquin ſagt: a Deo do- 
cetur, Deum docet et ad Deum ducit. So iſt ſie alſo ihrem Urſprung, 
wie ihrem Inhalt und ihrem Endzwecke nach göttlicher Natur; ihrer Form 
nach aber, in Beziehung auf das Subject, für das ſie beſtimmt iſt und in dem 
ſie zeitlich verwirklicht wird, trägt ſie menſchlichen Charakter an ſich. Man 
kann daher beides, von einer göttlichen Theologia und von einer menſchlichen 
Wiſſenſchaft reden; es ſind das die zwei verſchiedenen Seiten ein und derſelben 
Sache. Die Theologie hat in dieſer Hinſicht Aehnlichkeit mit Dem, welcher 
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aller wahren Theologie Kern und Stern, Wurzel und Krone iſt, mit Jeſu 
Chriſto, dem Gott-Menſchen. 

Als göttlich iſt die Theologie unveränderlich: ihr Princip, ihr we⸗ 
ſentlicher Gehalt und ihr Ziel ſind und bleiben ſtets dieſelben. Das iſt das 
Unbewegliche in allem theologiſchen Wechſel, bei aller Weiterbildung und Fort⸗ 
entwicklung dieſer Wiſſenſchaft; das darum auch der unwandelbare Maßſtab 
zur Prüfung der mancherlei Geſtaltungen und Erſcheinungsformen derſelben. 
Die Theologie kann, wie weit ſie auch menſchlich fortſchreitet, in letzter und 
höchſter Inſtanz nie eine andere Erkenntnißquelle und Glaubens- und Lebens⸗ 
regel anerkennen, als das unmittelbare Wort Gottes (die h. Schrift); ſie 
kann nie einen andern Gott bekennen und bezeugen, als den, welcher ſich in 
Chriſto Jeſu geoffenbaret hat, den lebendigen, perſönlichen, dreieinigen; ſie 
kann den Menſchen zu keinem anderen Ziele führen, als zu dem Vater Jeſu 
Chriſti, der allein der rechte Vater iſt über alles, was da Kinder heißt im Him⸗ 
mel und auf Erden. Daher können wir weder dem Rationalismus, 
der in letzter Beziehung die Vernunft, nämlich die menſchliche, zum Erkenntniß⸗ 
princip und Führer, wie in weltlichen, ſo auch in göttlichen Dingen macht, 
weil er die angeborene, natürliche Blindheit des Herzens, überhaupt das ra⸗ 
dicale Verderben des Menſchen nicht anerkennt; noch dem Pantheismus, 
der, Gott und die Welt identificirend (vermiſchend), entweder (materialiſtiſch) 
die Welt ſelbſt, oder (idealiſtiſch) nur eine leere, abſtracte Idee zu feinem Gotte 
macht, nicht aber den Dreieinigen, der Geiſt und Leben und Liebe (gleich ab- 
ſolute Perſönlichkeit) iſt; noch endlich dem Deis mus (hier gleichbedeutend 
mit Eudämonismus), der den Menſchen, weil er denſelben von vornherein 
abſolut von Gott ſcheidet, auch eigentlich nicht zu Gott führt, ſondern nur zu 
ſich ſelber, indem er ſtets und allenthalben den Egoismus pflegt, — irgend eine 
Berechtigung in der Theologie zuerkennen. Alle dieſe falſchen Richtungen, 
wie ſie denn — bald unter dieſer, bald unter jener Geſtalt — alleſammt je 
und je in die Theologie eingedrungen ſind, untergraben und erſchüttern die 
Fundamente derſelben, alteriren oder fälſchen ihre Principien. 

Allein die Theologie hat auch eine menſchliche Seite; und nach 
dieſer iſt ſie beweglich, veränderlich, perfectibel. Sie vermittelt ſich durch das 
menſchliche Denken, fie ift Wiſſenſchaft, muß alſo auch den Geſetzen des Den⸗ 
kens ſich unterwerfen, überhaupt einen pſychologiſchen Proceß durchlaufen. 
Nun ſind zwar die Denkgeſetze an und für ſich immer dieſelben; aber ihre 
Anwendung iſt verſchieden, ihre Erkenntniß und ihr Gebrauch unterliegen 
der menſchlichen Entwicklung und Fehlerhaftigkeit. Es gibt da Fortſchritte, 
aber auch Rückſchritte. Daher kommt es, daß die Theologie jedesmal mehr oder 
weniger den Charakter ihrer Zeit an ſich trägt, namentlich mit der jeweiligen 
Stufe der allgemeinen Geiſtescultur in naher Correſpondenz ſteht. Es iſt das 
im Allgemeinen noch kein Fehler, es iſt etwas ganz Natürliches, es gehört zur 
Sache. Zum Fehler wird es erſt dann, wenn ſich nicht bloß das Zeitbewußt— 
fein (und es gibt auch ein theologiſches Zeitbewußtſein) in der jedesmaligen: 
Theologie abſpiegelt, ſondern wenn dieſelbe vom profanen Zeitgeiſte, ſtatt vom 
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heil. Gottes-Geiſte, beherrſcht wird. Aus demſelben Grunde erhellt, daß und 
inwiefern die Philoſophie (wie überhaupt alle rein menſchliche Wiſſenſchaft) 
der Theologie dienſtbar werden kann und ſoll. Auch hier tritt das Fehler— 
hafte erſt dann ein, wenn das Verhältniß ſich umkehrt, wenn die Theologie 
die Magd iſt, die Philoſophie aber die Herrin ſpielt. 

Wir haben oben geſagt, die Theologie ſei die „Lehre von Gott.“ Dabei 
iſt aber zweierlei wohl zu beachten: einmal und zunächſt, daß es eine Lehre 
von Gott iſt, die der Menſch hat oder beſitzt, die alſo ſein geiſtiges (inneres) 
Eigenthum iſt (oder, wenn man lieber will, geworden iſt). So gefaßt, iſt die 
Theologie eine beſtimmte Erkenntniß des Menſchen von Gott, und zwar 
eine lebendige, weil von Gott ſelbſt durch ſeinen Geiſt gewirkte Erkenntniß, die 
aber eben deßhalb, weil ſie eine beſtimmte iſt, auch in klare Ausſprüche und 
Sätze gefaßt werden kann und wird, indem ſie nur auf dieſe Weiſe mitgetheilt 
und fortgepflanzt zu werden vermag. Allein nicht dieſes Letztere, ſondern 
jenes Erſtere iſt für den richtigen Begriff von Theologie die Hauptſache, das 
serfte Moment. Sie iſt daher nicht eine bloße objective Lehre oder Summe von 
Wahrheiten, ſondern ſie iſt, und zwar in erſter Linie, ein innerer Habitus des 
Menſchen, und zwar ein „habitus practicus, weil ſie die Frömmigkeit und 
den ganzen Inhalt der Religion in ſich trägt.“ Und hier gilt ſo recht eigent— 
lich das Wort des ſeligen Neander: pectus est, quod Theologum facit. 
Denn das Herz iſt der Mittel- und Quellpunkt alles menſchlichen Denkens, 
Wollens und Fühlens, — und darum auch der Mittel- und Quellpunkt der 
Religion, dieſelbe nach ihrer ſubjectiven Seite gefaßt. — Sodann, und dies 
iſt das Zweite, was hier zu beachten iſt, die Theologie ift eine wiſſenſchaft⸗ 
Iliche, d. h. eine ſtreng logiſch-ſyſtematiſche, harmoniſch in ſich gegliederte 
und durch ſich ſelbſt begründete Erkenntniß und Lehre von Gott. Das wird 
durch den griechiſchen Namen angezeigt. Solche Fremdwörter, aus dem 
Griechiſchen entlehnt, wie Theologie, Philoſophie, Anthropologie, Dogmatik, 
Ethik u. ſ. w., ſollen und wollen eben andeuten, daß die Behandlung ihres 
Gegenſtandes eine wiſſenſchaftliche ſei. Dadurch unterſcheidet ſich die Theo— 
logie von einem bloßen „populären“ Wiſſen und Lehren von Gott. Beides 
nun, jenen „ſubjectiven“ Charakter der Theologie und dieſes „wiſſenſchaftliche“ 
Moment ihres Begriffes haben die Alten kurz und treffend angedeutet und 
ausgedrückt durch die Ueberſetzung des Wortes Theologia mit „Gottes— 
gelahrtheit.“ 

Was endlich das Object der Theologie betrifft, fo ſei hier bemerkt, 
daß man Anfangs (bei den griechiſchen K. V. V.) unter dem Worte Theologia 
nur die Lehre von der Gottheit Chriſti verſtand; dann diente der Terminus 
zur Bezeichnung der Lehre von der Dreieinigkeit Gottes, und von hier war 
nur ein Schritt zum Weſen Gottes überhaupt. In dieſem (ſpeciellerem) 
Sinne wird das Wort Theologie noch heute als Benennung eines beſonderen 
Theiles der Dogmatik angewandt. Im weitern Sinne aber begreift man 
unter Theologie nicht bloß die Lehre und Erkenntniß vom Weſen Gottes, 
fondern auch die von den Werken Gottes, und zwar vom Werke der 
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Schöpfung, der Erlöſung und der Heiligung. Dieſe allmäliche Erweiterung des 
Begriffes von Theologia iſt keine zufällige. Sie hängt weſentlich zuſammen 
mit der Entwicklung unſerer Wiſſenſchaft ſelbſt. Zuerſt, d. h. von da an, wo 
überhaupt von einem theologiſchen Wiſſen in der Kirche die Rede fein 
kann, war eben die Gottheit Chriſti der Angelpunkt, um den ſich alle chriſtliche 
Erkenntniß und Lehre bewegte. Dann trat ganz naturgemäß und entſpre— 
chend den damaligen dogmatiſchen Arbeiten und Kämpfen an die Stelle der 
Gottheit Chriſti, jedoch dieſelbe nicht verdrängend, ſondern ſie in ſich aufneh— 
mend, die Dreieinigkeit Gottes überhaupt; und von hier aus erweiterte ſich 
der Inhalt der „Theologie“ in der oben angegebenen Weiſe. In dem Maße 
alſo, in dem die Kirche ſich ihrer wiſſenſchaftlichen Aufgabe bewußt wurde und 
ſich derſelben bemächtigte, gewann auch der Begriff der kirchlichen Wiſſenſchaft, 
d. h. der Theologie, an Umfang. So verſteht man denn heutzutage 
unter Theologie „die Geſammtheit aller Zweige der Gotteswahrheit.“ Sollen 
wir nun eine vollſtändige Erklärung des Wortes und Begriffes Theologie 
geben, ſo ſagen wir: ſie iſt die lebendige wiſſenſchaftliche Erkenntniß Gottes, 
wie er ſich den Menſchen in ſeinem Sohne Jeſu Chriſto geoffenbaret hat; oder 
kürzer ausgedrückt: ſie iſt die von Gott gelehrte Wiſſenſchaft des Chriſtenthums 
(d. h. der chriſtlichen Religion als der vollendeten Offenbarung Gottes). 
Vergleichen wir mit dieſer unſerer Erklärung noch einige andere Defini— 
tionen. Als am nächſten verwandt mit ihr zeigt ſich ſofort folgende: Theologie 
iſt „die wiſſenſchaftliche Erkenntniß der chriſtlichen Religionslehre“ (Lange); 
nur daß der Begriff hier etwas zu enge, zu theoretiſch oder didactiſch gefaßt 
erſcheint. Denn es iſt ja nicht bloß die chriſtliche Religions lehre, welche 
das Object der Theologie bildet, ſondern die ganze chriſtliche Religion, die— 
ſelbe auch nach ihrer hiſtoriſchen und practiſchen Seite gefaßt. Formell voll— 
ſtändiger, weil umfaſſender, iſt die Erklärung von H. Plitt, die Theologie ſei 
„die wiſſenſchaftlich vermittelte chriſtliche Erkenntniß.“ Dagegen leidet nun 
aber dieſelbe wieder an dem entgegengeſetzten Fehler, daß das Object nicht be— 
ſtimmt genug bezeichnet und abgegrenzt wird. Wohl iſt es im Allgemeinen 
angezeigt in dem Worte chriſtlich („chriſtliche Erkenntniß“). Aber eben 
dies iſt zu unbeſtimmt. Denn es kann auch eine „chriſtliche“ Erkenntniß von 
nicht⸗theologiſchen Gegenſtänden geben. Am weiteſten abzuweichen von unſe— 
rer Erklärung ſcheint folgende, von L. Pelt in Herzog's theol. Realencyklopädie 
gegebene, wenn dort im Anſchluß an Schleiermacher, Nitzſch u. A. die Theo— 
logie beſtimmt wird als „das wiſſenſchaftliche Selbſtbewußt— 
ſein der Kirche um ihre Entfaltung durch den h. Geiſt, 
oder kurz, ihr Selbſtbewußtſein von ihrer Selbſterbauung.“ 
Ein Verdienſt dieſer Definition iſt es unzweifelhaft, daß das Moment der 
Kirche hervorgehoben wird. Denn es wird damit ſowohl eine weſentliche 
Vorausſetzung, als auch ein nothwendiges Requiſit des Begriffes der Theologie 
angezeigt. Jene Vorausſetzung iſt, daß es nur innerhalb der Kirche eine 
wahre Theologie geben kann; und dieſes Requiſit beſteht darin, daß die Theo— 
logie einen entſchieden kirchlichen Charakter haben muß. Allein wenn bier die 
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Kirche ſchlechtweg als Subject der Theologie bezeichnet wird, fo iſt damit uns 
ſtreitig zu viel gefordert. Denn es würde, wollte man es mit dieſer Erklärung 
genau nehmen (und das ſoll doch bei wiſſenſchaftlichen Definitionen der Fall 
fein), nothwendig daraus folgen, daß die Kirche als'ſolche eine Theologen⸗ 
Kirche ſei. Vielmehr verhält ſich die Sache fo, daß die Kirche in ihrem Lehr— 
amte, alſo nur in ihrem innerſten, centralen Lebenskreiſe ſich zu einer theolo— 
giſchen entfaltet, worauf wir ſpäter noch zurückkommen werden. Uebrigens iſt 
auch in unſerer Erklärung die Kirche, wenn auch — und zwar aus gutem 
Grunde — nicht ausdrücklich genannt, ſo doch vorausgeſetzt. Denn eine „von 
Gott gelehrte Wiſſenſchaft des Chriſtenthums“ kann doch nur als eine in und 
mittelſt der Kirche zu Stande gekommene gedacht werden. ö 
Den entſchieden kirchlichen Charakter der theologiſchen Syſteme ver— 
mißt man aber in Wirklichkeit mehr oder weniger nicht bloß bei den Vertretern 
einer rationaliſirenden ſowie einer rein ſpeculativen Richtung, ſondern auch 
bei denjenigen Theologen, welche die Theologie, d. h. doch eben die Wiſſenſchaft 
der chriſtlichen Kirche, unmittelbar auf bibliſcher Grundlage aufbauen 
wollen, mit Ignorirung der kirchlichen Vermittelung. Wir ſagen „aufbauen 
wollen“; denn jene vermeintliche „Unmittelbarkeit“ ift im Grunde genom- 
men doch nur Selbſttäuſchung. An die Stelle der kirchlichen Vermittelung 
tritt nämlich unwillkürlich die Vermittelung durch das eigene (ſubjective) 
Selbſtbewußtſein. Mag dieſes nun immerhin ein chriſt liches fein, ein 
kirchliches iſt es eben nicht. 
0 (Fortſetzung folgt.) 


Die Gottesbildlichkeit des Menſchen. 
Von Wilhelm Engelhard. 
(Aus den „Jahrbüchern für deutſche Theologie“.) 
3 err, was iſt der Menſch?“ fragt der königliche Sänger, Pf. 8, 5, 
und gibt, V. 6, zur Antwort: „Du haſt ihm wenig entzogen von 
Elohim“, haſt ihn wenig zurückſtehen laſſen hinter Elohim. Dies ſind 
Worte des Bekenntniſſes, die uns zurückweiſen auf den Anfang des Menfchen- 
geſchlechtes, auf die Worte Gen. 1, 26. 27 und Gen. 2, 7. In der erſtern 
Stelle heißt es: „Und es ſprach Elohim: Wir wollen Menſchen 
machen in unſrem Bilde, nach unſrer Aehnlichkeit, und ſie 
ſollen herrſchen über die Fiſche des Meeres und über die Vögel des Himmels und 
über alles Gethier der Erde und über alles Gewürm, das auf der Erde kriecht. 
Und Gott ſchuf den Menſchen in ſeinem Bilde; in dem 
Bilde Elohims ſchuf Er ihn.“ Und Gen. 2, 7 wird uns über die 
ganz anders als die der übrigen Geſchöpfe geſchehene Schöpfung des Menſchen 
berichtet: „Und es bildete Jehova Elohim den Menſchen als 
Staub von der Erde und hauchte in feine Naſe einen leben- 
digen Odem, und es ward der Menſch zur lebendigen 
Seele.“ Bei dieſen beiden Stellen müſſen wir, ohne unſre Frage: worin 
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die Gottesbildlichkeit des Menſchen beſtehe, ſchon jetzt beant- 
worten zu wollen, etwas verweilen. Was zunächſt den Plur. „wir wollen 
machen“ betrifft, jo wird derſelbe entweder als plur. majestaticus 
oder trinitariſch oder als Selbſt aufforderung, fo daß Gott 
ſich als Object ſich ſelber gegenüberſtellt, oder endlich e o mmunicativ 
aufgefaßt, als Berathung Gottes mit den Ihn umgebenden, ſeinen himmliſchen 
Rath bildenden ſeligen Geiſtern, die zugleich ſeine inweltliche Wirkſamkeit 
vermitteln (Heb. 1, 14). Für letztere Auffaſſung iſt namentlich Delitzſſch, 
der mit Berufung auf Pf. 8, 6 und auf den Umſtand, daß die Engel „Söhne 
Gottes“ (Gen. 6, 5. Pſ. 39, 1. 89, 7. Hiob 1, 6. 38, 7) genannt werden, 
woraus nothwendig folgt, daß auch die Engel das Abbild ihres Erzeugers, 
alſo Gottesbildlichkeit an ſich tragen, ſagt: „Der Menſch iſt ein gottes- 
bildliches und alſo nahezu göttliches Weſen und demnach auch 
engelsbildlich, weil er nach dem Bilde Gottes und derer, welche Gottes- 
bild bereits an ſich tragen, der Engel, geſchaffen worden iſt.“ Weit entfernt, 
die Richtigkeit des Satzes, daß auch die Engel als „Geiſter“ das Bild Gottes, 
des Geiſtes, an ſich tragen, zu beſtreiten, kann ich doch nicht anerkennen, 
daß der Plur. in Gen. 1, 26 ein Sich-Zuſammenfaſſen Gottes mit den Engeln 
ſei; denn a. iſt nirgends in der Schrift davon die Rede, daß die Engel bei 
der Schöpfung des Menſchen mitgewirkt haben, vielmehr zeigt Gen. 2, 7. 22. 
Jeſ. 40, 13. 44, 94, daß Gott der alleinige Schöpfer des Menſchen geweſen ift; 
b. ſteht dieſer Annahme der Umſtand entgegen, daß es heißt: „Elohim ſchuf 
den Menſchen nach feinem Bilde“; c. läßt ſich weder aus Hebr. 2, 7. 
Pf. 8, 6 noch aus Luc. 20, 36 der folgerichtige und unbeſtreitbare Schluß 
ziehen, daß die Gottesbildlichkeit des Menſchen zugleich eine Engelsbildlichkeit 
ſei; denn Pf. 8, 6 redet davon, daß dem Menſchen in ſeiner urſprünglichen 
Anlage, dem erſten Adam, wie er aus Gottes Schöpferhänden hervor- 
gegangen iſt, deſſen vollkommenſtes Gegenbild der zweite Adam, Chriſtus, 
iſt, ein wenig fehlte bis zur Gleichheit mit Elohim, weil er ein materielles, 
körperliches und beſchränktes Weſen iſt; aber eben in ſeiner Gottesbildlichkeit 
iſt er, ſo zu ſagen, Elohim in der körperlichen Schöpfung, in die er geſtellt iſt. 
Wir werden alſo auf Grund der neuteſtamentlichen Ausſagen in Col. 1, 16 
und Joh. 1, 3, die einen Commentar zu unſrer Stelle liefern, ſagen müſſen: 
dieſer Plur. iſt der trinitariſche, indem Gott lediglich von ſich und mit 
ſich ſelber redet, und des Menſchen Schöpfung iſt ein Werk des dreieinigen 
Gottes; der Menſch iſt da, weil ihn Gott aus dem feinſten Staub der Erde 
gebildet und einen lebendigen Odem in ſeine Naſe geblaſen hat, durch den er 
eben zu Gottes Bild geworden iſt, da derſelbe zur lebendigen, d. h. ſich ſelbſt 
wiſſenden und wollenden, Seele ward. Während nämlich die übrige Welt 
entſtanden iſt durch das Wort ſeines Mundes, verdankt der Menſch ſein Daſein 
dem eignen Hauche Gottes, welcher das Siegel und Unterpfand feiner Gottes- 
verwandſchaft, ſeiner gottesbildlichen Würde iſt. Darum wird auch von keiner 
andern der uns umgebenden ſichtbaren Creaturen geſagt, daß ſie geſchaffen ſei 
durch Gottes Hauch, nach Gottes Bild; denn wenn es Pf, 33, 6 heißt: „Alles 
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Heer des Himmes iſt gemacht durch den Geiſt ſeines Mundes“, ſo will das nicht 
ſagen, daß Gott ihm von ſeinem Geiſte eingehaucht habe, ſondern daß 
es gemacht und belebt ſei durch den von Ihm ausgehenden Geiſt. Alle 
ſichtbaren Creaturen ſind Werke, in denen ſich die wunderbare Weisheit Gottes 
ſpiegelt, und in Folge deſſen verwirklichte Gottesgedanken, Pf. 33, 6. Spr. 3, 193 
fie beweiſen feine ewige Kraft und Gottheit, Röm. 1, 20, und ſind deutliche 
Spuren und Kennzeichen ſeiner ſegnenden Güte. Denn obgleich die Sonne 
(Bf. 19, 1—7) eine laute Predigerin von der lichten Herrlichkeit Gottes iſt, 
deren Stimme überall gehört wird, obſchon der nächtliche Himmel mit ſeinem 
zahlloſen Sternenheer in deutlichen Schriftzügen des göttlichen Namens leuchtet, 
Pf. 8, 4, wenn auch Gott ſelbſt mit der Sonne, Pf. 84, 12. Mal. 4, 2, verglichen 
wird und ſeine Augen heller ſind, denn die Sonne, Sir. 23, 28, ſo leſen wir 
doch nirgends, daß Sonne und Mond oder irgend eine andere Creatur außer 
dem Menſchen nach dem Bilde Gottes geſchaffen ſei. Obwohl er aber die 
Gottesbildlichkeit an ſich trägt, heißt er doch nicht darnach, ſondern er wird 
Adam genannt, welches Wort von Adam ah (Erde) herkömmt, weil der 
Menſch nach der Grundlage feines Weſensbeſtandes von Erde genommen iſt. 

So ſteht denn der durch Gottes Willen und nach ſeinem Bilde ge— 
ſchaffene Menſch da als die höchſte Blüthe und Krone der Schöpfung, als das 
Ziel derſelben, auf den hin Alles geſchaffen iſt, als das Band zweier Welten, 
als der geiſtige Gipfel der ganzen Schöpfung, als das Centrum oder, um 
mit Phil. Nicolai zu reden, als das Herz alles Geſchaffenen, als das Schluß— 
glied des ganzen Schöpfungswerkes und das Bewegungsprincip der Welt- 
geſchichte, als der Erſtling aller Creaturen, Jac. 1, 18: halb von der Welt 
und halb aus Gott iſt er, indem er die lebendige, von Gottes Hauch bewegte 
Seele in ſeinem Leibe trägt, die einigende Mitte von Himmel und Erde. 

Allein worin beſteht denn dieſe Gottesbildlichkeit 
des Menſchen? Das iſt die Frage, um die es ſich uns handelt und die 
aus Geſchichte und Schrift zu beantworten wir als unſere Aufgabe erkennen; 
indeſſen ift es nicht meine Meinung, eine ausführliche dogmenhiſtoriſche Dar- 
ſtellung der Entwicklung dieſer Lehre zu geben, ſondern nur die Grundzüge zu 
dieſer Entwicklung namhaft zu machen. 

Einſtimmig ſetzen die Kirchenlehrer die Gottesbildlichkeit des 
Menſchen in die Intelligenz und Freiheit mit der ausdrücklichen 
Bemerkung, daß es der menſchlichen Selbſtthätigkeit anheim gegeben war, dieſes 
Urbild zu bewahren und zu entwickeln oder durch widergöttliche Beſtimmung 
zu verlieren. Einige (Juſtin, Iren., Tertull.) beziehen die Gottesbildlichkeit 
auf den ganzen Menſchen, demgemäß auch auf den Leib, während die meiſten 
ſie ausſchließlich auf die geiſtige Natur oder die geiſtigen Vermögen des Menſchen 
beſchränken. Die beiden eben genannten Momente (Intelligenz und Freiheit) 
ſind es denn auch, in welche ſie alle das unterſcheidende Merkmal des Menſchen 
von den anderen Creaturen ſetzen, ſo daß ihnen die Gottesbildlichkeit in der 
freien ſelbſtbewußten Perſönlichkeit liegt, deren Fortbeſitz von 
dem rechten Gebrauch der Freiheit von Seiten des nach Gottes Bild geſchaffenen 
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Menſchen abhängig iſt. Als Urbild des Menſchen betrachten ſie den Lo gos, 
Auguſtin dagegen die ganze Trinität, weßhalb ſie die Erlöſung ihrem 
Weſen nach als Erneuerung in dieſes urbildliche Bild auffaſſen und Auguſtin 
die Erneuerung durch die Wiedergeburt ſich vollziehen läßt, in Folge deren das 
Erinnern, Erkennen und Wollen des Menſchen Gott zum Inhalt 
hat. Indeſſen bezeichnen ſie die einzelnen Momente der Gottesbildlichkeit des 
Menſchen, oder was dasſelbe ift, feiner Vollkommenheit, die Irenäus als eine 
noch kindliche, erſt der Entwicklung zur Rife des Mannesalters bedürftige 
betrachtet, näher, namentlich Athanaſius, der fie alle zuſammenfaßt und be⸗ 
ſonders das Anſchauen Gottes und das Leben in Gott hervorhebt, 
während Irenäus zum Begriff des vollkommen wahren Menſchen die Theil— 
nahme an dem göttlichen Geiſte und die durch denſelben vermittelte Gemein— 
ſchaft mit Gott zählt, ein Gedanke, der ſich gleichfalls bei Cyrill. Alex. aus⸗ 
geſprochen findet. 
f Gehen wir auf dieſe einzelnen Momente etwas näher ein, ſo finden wir, 
daß ſich inſonderheit Origenes, Johannes Damasc. und Auguſtin ausführ— 
licher darüber erklären. Während nämlich Irenäus von dem gottesbildlichen 
Menſchen kurz ſagt, er ſei mit dem Gewande der Heiligkeit bekleidet, 
erklärt Origenes, daß das Bild Gottes im Menſchen nicht am Körper geſucht 
werden dürfe, auch nicht am Körper und an der Seele zugleich, da ſonſt Gott 
aus beiden zuſammengeſetzt ſein müßte, ſondern daß es vielmehr ſeinen Sitz in 
dem edelſten Theile der menſchlichen Natur habe, in der mit Freiheit begabten 
Seele, die er darum die „göttliche“ und „vollkommene“ nennt, in dem innern 
Menſchen, wie er vor dem Fall war, in Folge deſſen die innigſte Gemeinſchaft 
zwiſchen Gott und den erſten Menſchen ſtattfand, die jedoch noch eine höhere 
Stufe der Vollkommenheit zuläßt bei der Wiederherſtellung durch Chriſtum. 

Johannes Damassc. beſchreibt den Zuſtand des gottesbildlichen Menſchen 
ſo, daß er geweſen ſei „ſündlos, rechtbeſchaffen, tugendhaft und ſchmerzlos, 
geſchmückt mit jeglicher Tugend, ausgeſtattet mit allen Gütern, gleichſam eine 
zweite kleine Welt innerhalb der großen, eine Art anbetenden Engels, ein Mifch- 
weſen, ein Schauer der ſichtbaren, ein Eingeweihter in die geiſtige Schöpfung, 
ein König der irdiſchen Dinge, königlich beherrſcht von oben, irdiſch und himm— 
liſch, zeitlich und unſterblich, finnfällig und geiftig wahrnehmbar; ein lebendes 
Weſen, das hienieden im gegenwärtigen Lebensſtande Gegenſtand der göttlichen 
Fürſorge iſt und anderswohin, d. h. in die zukünftige Welt, verſetzt wird, und 
welches zu Gott hinneigend vergottet wird, vergottet aber mittelſt Theilnahme 
an der göttlichen Erleuchtung, ohne in die göttliche Subſtanz verwandelt zu 
werden“. Das Ebenbild Gottes beſtand nach Cyrill in der der vernünftigen 
und lebendigen Seele eingepflanzten natürlichen Tüchtigkeit zum Guten oder 
in dem Streben nach und in der Erkenntniß des Guten, in der wirklichen, 
poſitiven Richtung auf dasſelbe. 

Eingehender verbreitet ſich Auguftin über dieſe Frage. Nehmen wir 
alle ſeine Ausſprüche zuſammen, ſo ergibt ſich das Reſultat: „Die Gottes— 
bildlichkeit des Menſchen beſteht nicht nur in dem den- 
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kenden und wollenden Geiſte, fondern auch in der wirk⸗ 
lichen Gotteserkenntniß des denkenden und in der wirk⸗ 
lichen Gottesliebe des wollenden Geiſtes.“ Aus dieſer De- 
finition erhellt zugleich, wie er ſowohl ſagen kann, das göttliche Ebenbild ſei 
verloren gegangen, als auch, es beſtehe im Menſchen noch fort inſofern, als 
die verblaßten Reſte desſelben in der göttlichen Handſchrift des in's Herz ein- 
gegrabenen Geſetzes, dem das Gewiſſen Zeugniß gibt, ſich finden. Ihm zur 
Seite ſteht Ambroſius, der in feiner Auslegung zu Gen. 1, 27 jagt, daß 
jene menſchliche Seele ein getreues Abbild des ewigen Urbildes ſei, die voll iſt 
von Weisheit, Frömmigkeit und Gerechtigkeit. 

Auguſtin ſpricht ſich auch über den Punkt, den man oft fälſchlich 
neben der Herrſchaft über die Erde zu der äußeren Seite der Gottesbildlichkeit 
rechnet, über die Unſterblichkeit, näher aus. Es handelt ſich um die 
Frage, ob der Leib der erſten Menſchen bereits mit dem Todeskeim geſchaffen 
wurde oder ob ihm eine relative Unſterblichkeit inhärirte. Darauf antwortet 
Auguſtin, daß die prima immortalitas (die anerſchaffene Unſterblichkeit) in 


dem posse non mori (in einer bloßen Möglichkeit nicht zu ſterben) beſtand 


und daß der Menſch, wenn er in der Gerechtigkeit geblieben wäre, zum non 
posse mori (zur Nothwendigkeit des Nichtſterbens) gelangt wäre und 
ſeine Unſterblichkeit bewahrt hätte durch den Genuß von dem Baum des Lebens, 
in quo erat sacramentum, in Folge deſſen der Leib in ein corpus spiritale 
verwandelt worden und ohne Gefahr und Erfahrung des Todes in jene 
incorruptio übergegangen wäre, welche den Gläubigen und Heiligen ver— 
heißen iſt. 

Faſſen wir die bisherigen Ergebniſſe zuſammen, ſo gelangen wir zu dem 
Reſultat, daß die Gottesbildlichkeit des Menſchen nicht bloß in ſeiner 
freien, ſelbſtbewußten, ſich ſelbſt beſtimmenden Perſön⸗ 
lichkeit, deren Momente eben Leben, Wollen und Wiſſen ſind, ſondern 
auch in der religiös⸗ſittlichen Richtung des ganzen Men⸗ 
ſchen auf Gott beruht, in welcher er noch nicht der concupiscentia, 
d. h. der ſinnlichen Luſt, verfallen war, und daß dieſe poſitive Richtung etwas 
der menſchlichen Natur Weſentliches iſt, nach deren Verluſt der 
Menſch jedoch nicht aufhört, Menſch zu fein, weil ihm immerhin noch die Per- 
ſönlichkeit, freilich als eine durch die Sünde depravirte und alterirte, bleibt und 
fein posse meminisse, intelligere et amare, (d. h. die Möglichkeit, 
ſich Gottes zu erinnern, ihn zu erkennen und zu lieben) das, wenn er erneuert 
wird, zur wirklichen That wird, ein un veräußerliches iſt; mit anderen 
Worten: das Gottesbild hat der Menſch durch die Sünde verloren, aber er iſt 
durch ſie nicht zum Teufel geworden, ſondern als ſchwacher Reſt dieſes Bildes 
iſt ihm die Erlöſungsfähigkeit, die Sehnſucht nach dem ver- 
lorenen Frieden des Herzens geblieben und das Gewiſſen hat er als eine 
Mitgift und einen unabweisbaren Begleiter, deſſen Nähe er ſich nie entziehen 
kann, mit hinweggenommen aus dem Vaterhauſe. 

Im Mittelalter find es die Scholaſtiker, die ſich mit der Frage nach 
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dem Ebenbilde Gottes eingehender beſchäftigen. Sie ſtellten namentlich einen 
ſchärferen Unterſchied zwiſchen imago, (Bild) welche ſie in die höhere, geiſtige 

und unverlierbare Natur des Menſchen ſetzen, und similitudo (Aehnlichkeit) 
auf, die ſie als ein donum superadditum (ein hinzugekommenes Geſchenk) 
betrachteten und als rectitudo, justitia und sanctitas auffaßten, doch fo, 
daß ſie ſchon in den Urſtand den Widerſtreit zwiſchen der niedern, ſinnlichen und 
der höhern, geiſtigen Natur des Menſchen hineintrugen und erſtere durch das 
donum, welches zu dem Zweck mitgetheilt wurde, damit die Unterordnung des 
Leibes unter die Seele, der Vernunft unter Gott, die rechte temperatio gewahrt 
bleibe, niedergehalten werden laſſen, weßhalb dieſes donum eine übernatürliche, 
acceſſoriſche Gnadengabe iſt, die nicht weſentlich zur Menſchennatur gehört, 
auch nicht mit der Schöpfung des Menſchen unmittelbar zuſammenfällt, 
ſondern als ein von dem Menſchen durch den rechten Gebrauch ſeiner Kräfte 
erworbenes Verdienſt hinzukömmt, ſo daß der Menſch mit ihrem Verluſte in 
den status purorum naturalium (in den unſprünglichen Naturzuſtand) 
zurücktritt. 

Dieſe irrige Unterſcheidung zwiſchen imago und similitudo wurde von 
der römiſchen Kirche als kirchliche Lehre fixirt, zwar nicht im conc. Trid., 
aber doch im catech. rom., der dieſen Unterſchied aufnimmt und die justitia 
originalis (die urſprüngliche Gerechtigkeit) ein donum superadditum nennt. 
Daraus ſehen wir, daß die römiſche Kirche zwiſchen imago und justitia 
originalis ſtreng unterſcheidet und unter erſterer einen integrirenden Beſtand⸗ 
theil der menſchlichen Natur, unter letzterer ein beſonderes Gnadengeſchenk 
verſteht, welches, um den Zwieſpalt zwiſchen der höheren und niederen Seite 
der menſchlichen Natur niederzuhalten, noch dazu kömmt und nicht zum Begriff 
des göttlichen Ebenbildes mitgehört, ſo daß die Integrität der menſchlichen 
Natur durch den Verluſt jenes donum nicht aufgehoben wird. 

Weſentlich derſelben Meinung iſt die griechiſche Kirche, die dem erſten 
Menſchen vollkommene Unſchuld, vollkommene Gotteserkenntniß und Gerechtigkeit 
zuſchreibt, dieſe urſprüngliche Vollkommenheit aber als eine übernatürliche Gabe 
betrachtet, weil ſonſt der Menſch durch den Verluſt derſelben aufhörte, rationalis 
und Menſch zu ſein. f 

Die Socinianer erblicken die Gottesbildlichkeit in der durch die Ver- 
nunft bedingten Herrſchaft des Menſchen über die niederen Weſen, ſprechen ihm 
aber eine habituelle Weisheit und Gerechtigkeit gänzlich ab, laſſen ihn von 
Natur ſterblich, geiſtig unwiſſend und unerfahren und ſittlich zwar mit dem 

Vermögen der Freiheit begabt, aber ungeübt zum Guten und den Reizen ſeiner 
der Vernunft widerſtreitenden Sinnlichkeit ausgeſetzt ſein. Die Arminianer 
dagegen behaupten, daß die Ebenbildlichkeit nicht auf die ethiſche Seite zu 
beſchränken ſei, und weiſen die Nothwendigkeit des Sündigens ab. Der 
Supranaturalismus legt ein großes Gewicht auf die religiöſe 
Anlage: „Man ſieht, daß Moſes dem erſten Menſchenpaare weiter nichts 
zuſchreibt, als vortreffliche Fähigkeit und Anlagen des Verſtandes und Herzens, 
die auch anfingen, mit der glücklichſten Geſchwindigkeit ſich zu entwickeln und 
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auszubilden“, während der Rationalismus nur einen relativen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Urſtand und Gegenwart zugibt und den Satz aufſtellt: „omnino 
autem homo Deo siinilis non naseitur, sed fit“ (Wegſcheider, §. 100), 
alſo der Menſch wird Gott erſt ähnlich — durch ſeine (natürliche) Entwicklung, 
und die Hegel 'ſche Philoſophie erklärt: „Der Paradieſeszuſtand iſt nur ein 
Begriff, nicht ein einzelner Zuſtand, ſondern liegt dem ganzen Verlauf der 
daraus hervorgehenden Zuſtände als ihr Princip zu Grunde.“ | 

Alle dieſe Anſchauungen widerſprechen ebenſo ſehr den Erfahrungen von 
dem tiefen ſittlichen Verderben der menſchlichen Natur, als ſie im Widerſpruch 
ſtehen mit den Ausſagen der heiligen Schrift und nicht nur die Bedeutung des 
Sündenfalls auf ein Minimum herabſetzen, ſondern auch die Erlöſung durch 
Chriſtum um ihre unendlich hohe und ſegensreiche Wichtigkeit bringen. Darum 
hat die lutheriſche Kirche mit entſchiedenem Ernſte dieſe irrigen Meinungen 
zurückgewieſen und ift auf die Schrift zurückgegangen, um aus ihr die Gottes— 
bildlichkeit des Menſchen zu erweiſen. Hören wir zunächſt Luther ſelbſt. 
„Da Moſes ſagt, der Menſch ſei nach Gottes Gleichniß gemacht, zeigt er damit 
an, daß der Menſch nicht allein Gott ähnlich und gleich iſt an dem, daß er 
die Vernunft oder Verſtand und einen Willen hat, ſondern daß er auch Gott 
gleichförmig iſt, d. h. einen ſolchen Verſtand und Willen hat, damit er Gott 
verſteht und damit er will, was Gott will.“ Dieſe Richtung des Verſtandes 
und Willens auf Gott erläutert er dahin: „In Adam iſt die Vernunft erleuchtet 
geweſen mit wahrer Erkenntniß Gottes, dazu ein richtiger und gehorſamer Wille, 
Gott und den Nächſten zu lieben; eine vollkommene Kenntniß der Natur; 
darnach auch des Leibes und aller Glieder ſchönſte und trefflichſte Kraft und 
Herrlichkeit; wahre Geſundheit, aequale temperamentum; ein Leben in 
Gott und mit Gott.“ Der Menſch, ſagt er, iſt „am Anfang geſchaffen ein 
Bild, das Gott ähnlich war, voll Weisheit, Tugend, Liebe und kurzum gleich— 
wie Gott, alſo daß er voll Gottes war“. In ſolchem Zuſtand war es 
dem Menſchen nach ſeiner Vernunft und ſeinem Willen ſo natürlich, „daß er 
Gott gekannt, vertraut und Ihn gefürchtet hat, wie es des Auges Natur iſt, 
das Licht zu ſehen“. Ganz in Luther's Sinn und Geiſt ſpricht ſich Seriver 
(Seelenſchatz, I, 1, §. 15) fo aus: „Die gottesbildliche menſchliche Seele war eine 
Kaiſerin und rechte Fürſtentochter, mit göttlicher Weisheit, Klarheit, Reinigkeit, 
Heiligkeit, Gütigkeit, Holdſeligkeit und allerlei Vollkommenheit geziert; ſie war 
ein heller Spiegel, darin das ewige Licht mit ſeinem Glanze ſpielte; ſie war ein 
irdiſcher Engel oder Geiſt, mit Fleiſch angethan und bekleidet, welches fie alfent- 
halben mit ihrer Lebenskraft ſüßiglich erfüllte und darin als in einem ſchönen 
Palaſt mit Luſt wohnte und herrſchte; ſie ging als eine Braut des Höchſten 
gleichſam unter Roſen und Lilien ſpazieren, ſie ward von Ihm an der Hand 
geführt, mit feinem Lichte ſtets um- und durchleuchtet, von den heiligen Engeln 
umgeben und bedient; ſie war eine liebliche Quelle, die ihr Waſſer aus der 
Tiefe der Gottheit empfing, ich will ſagen, die ihre Gedanken aus Gottes Ein⸗ 
geben hatte und dieſelben zu Gottes Ehren richtete; kurz, ſie war eine heilige 
Wohnung des Höchſten auf Erden, darin Er ruhen und ſich herrlich bezeugen 
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wollte.“ Und Joh. Arndt (wahres Chriſtenth. I, 1, 3—7) ſagt: „Gott 
hat den Menſchen rein, lauter und unbefleckt erſchaffen, mit allen Leibes- und 
Seelenkräften, daß man Gottes Bild in ihm ſehen ſollte, nicht zwar als einen 
todten Schatten im Spiegel, ſondern als ein wahrhaftiges, lebendiges Ebenbild 
und Gleichniß des unſichtbaren Gottes und ſeiner überaus ſchönen, innerlichen, 
verborgenen Geſtalt, d. i. ein Bild ſeiner göttlichen Weisheit im Verſtande des 
Menſchen, ein Bild ſeiner Gütigkeit, Langmuth, Sanftmuth, Geduld in dem 
Gemüth des Menſchen, ein Bild ſeiner Liebe und Barmherzigkeit in den Affecten 
des Herzen des Menſchen, ein Bild ſeiner Gerechtigkeit, Heiligkeit und Reinigkeit 
in dem Willen des Menſchen, ein Bild der Freundlichkeit, Holdſeligkeit, Lieb⸗ 
lichkeit und Wahrheit in allen Geberden und Worten des Menſchen, ein Bild 
der Allmacht in der gegebenen Herrſchaft über den ganzen Erdboden und in der 
Furcht über alle Thiere, ein Bild der Ewigkeit in der Unſterblichkeit des Menſchen.“ 

Unſere ſymboliſchen Bücher aber, die von der Gottesbildlichkeit 
des Menſchen bei der Lehre von der Erbſünde handeln, drücken ſich (Müller 
S. 80, 15) ſo aus: „Adam's Reinigkeit iſt nicht bloß ein fein vollkommen 
Geſundheit und allenthalben rein Geblüt, unverderbte Kräfte des Leibes gewe⸗ 
ſen, ſondern das Größt an ſolcher edeler erſten Creatur iſt geweſen ein helles 
Licht im Herzen, Gott und ſein Wort zu erkennen, eine rechte Gottesfurcht, ein 
recht herzliches Vertrauen gegen Gott und allenthalben ein rechtſchaffen gewiſſer 
Verſtand, ein fein gut fröhlich Herz gegen Gott und allen göttlichen Sachen“; 
oder ſie ſagen: „Der Menſch iſt von Gott im Anfang purus, bonus et 
sanctus geſchaffen oder in Wahrheit, Heiligkeit und Gerechtigkeit“ (S. 519, 2. 
536, 2. 576, 10). Ebenſo leſen wir in den reformirten Symbolen: 
„eredimus“, heißt es conf. belg. art. XIV, „Deum ex terrae pulvere 
hominem creasse et ad imaginem suam et similitudinem fecisse et 
efformasse, bonum nempe, justum et sanctum, qui suo sese arbitrio 
ad divinam voluntatem per omnia componere posset“, und in der 
conf. helv. II, 8 wird gelehrt: „fuit homo ab initio a Deo conditus ad 
imaginem Dei in justitia et sanctitate veritatis, bonus et rectus“ . 

Allerdings finden wir auch einen Unterſchied zwiſchen imago und justitia 
originalis bei unſeren Dogmatikern aufgeſtellt, aber nicht in dem Sinn der 
römiſchen Kirche, ſondern ſo, daß imago die göttliche Idee des Menſchen oder 
den geſammten Inbegriff der urſprünglichen Vollkommenheiten, just. orig. 
aber die ethiſchen Beziehungen in ihrer Totalität bezeichnet. Das Weſen der 
Gottesbildlichkeit geht der lutheriſchen Kirche nicht in den geiſtigen Fähigkeiten 
und Vermögen des natürlichen Menſchen auf, ſondern es liegt in der gott— 
gewollten Beſtimmtheit der menſchlichen Natur, in der normalen, religiös— 
fittlichen Richtung aller ihrer Kräfte auf Ein Ziel, in dem rechten Verhältniß 
des ganzen Weſens, Lebens und Strebens des Menſchen zu Gott, ſo daß alſo 
das Ethiſche an ſich das wahrhaft Naturgemäße, nicht ein donum superad- 
ditum iſt, ſondern „interna, naturalis et conereata totius hominis per- 


*) Vgl. hiezu die Worte des Ambroſius de vocat. gent. I. 3: „omnes homines in primo 
homine sine vitio conditi.“ 
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fectio“. Damit, daß der Menſch dieſe justitia originalis, deren einzelne 
Momente vera Dei agnitio in mente, conformitas plena cum lege Dei 
in voluntate, dilectio ardentissima in corde omniumque animae 
virium rectitudo find, verloren hat, iſt er jedoch nicht der religiös-ſittlichen 
Anlage, die einen ſubſtantiellen Beſtandtheil der menſchlichen Natur bildet, 
verluſtig gegangen; denn die just. orig. bildet nicht die Natur oder Subſtanz 
des Menſchen, ſondern iſt nur die gottgewollte Form ſeiner Natur, ohne die er 
nicht Gottes Bild iſt, und inſofern ihm völlig natürlich, die Wahrheit ſeiner 
Natur; deßhalb kann ſie der Menſch nicht verlieren, ohne daß ſein Weſen 
alterirt, die Integrität feiner Natur verletzt wird. 
Ohne uns mit den einzelnen Dogmatikern weiter zu beſchäftigen, ſehen 
wir uns ſofort die heilige Schrift darauf an, was fie von der Gottes- 
bildlichkeit des Menſchen lehrt, ob auch ſie den Gegenſatz kennt, der in 
der Theologie hervorgetreten iſt, indem die Einen die Gottesbildlichkeit des 
Menſchen in ſeine Perſönlichkeit ſetzen und deßhalb ſagen müſſen: der Menſch 
hat das Bild Gottes nicht verloren, ſondern es iſt nur in ihm verdunkelt, 
die Anderen dagegen in die rechte Richtung und Beziehung der ſittlichen Be- 
gabung auf Gott und darum von einem völligen Verluſte dieſes Bildes 
reden, und endlich, ob nicht eine Verſöhnung dieſer beiden Anſchauungen in 
der richtigen Verbindung beider liege. Um darauf richtig zu antworten, ſehen 
wir uns zunächſt an Gen. 1, 26. 27 und Gen. 2, 7 gewieſen, wo uns das 
Bild der urſprünglichen Herrlichkeit des Menſchen, deſſen „Seele im Bilde 
nach der Gnade ſein ſollte, was Gott in ſeinem Weſen iſt, eine Leuchte des 
Höchſten, allen anderen Creaturen zur Bewunderung, ein Gefäß, mit allerlei 
Gottesfülle erfüllt“, vor unſeren Augen entfaltet wird, ſo daß wir dieſes Bild 
betrachtend und den Menſchen in ſeiner Verirrung anſehend mit dem Propheten 
(Jeſ. 14, 12) ſagen müſſen: „Wie biſt du vom Himmel gefallen, du ſchöner 
Morgenſtern?“ 

Aus dieſen Stellen entnehmen wir zuerſt, daß Gott den Menſchen i n 
feinem Bilde, feinem Bilde gemäß ſchuf. Da nun Gott keine Leib— 
lichkeit hat, wie die Secte der Ardianer irrthümlich behauptete, ſondern 
Geiſt iſt, fo kann die Aehnlichkeit nicht zunächſt in der Leiblichkeit und körper⸗ 
lichen Geſtalt, nicht in der aufrechten Stellung und gebietenden Haltung des 
Menſchen, ja auch nicht in der Herrſchaft desſelben über die Erde beſtehen, 
ſondern ſie iſt in ſeiner Seele oder ſeiner geiſtigen Natur, in ſeiner 
geiſtigen Perſönlichkeit zu ſuchen, aber nicht in der Perſönlichkeit, 
d. h. der Einheit von ſelbſtbewußtem Leben und Selbſtbeſtimmung an ſich — 
denn die Perſönlichkeit iſt nur „die den Geſammtbeſtand des gottesbildlichen 
Seins zuſammenfaſſende und zu ihm gehörige Einheit des Bewußtſeins“ 
(Delitzſch), die Form und Baſis der Gottesbildlichkeit —, ſondern, wie wir jetzt 
ſchon ſagen dürfen, darin, daß der zu freier, ſelbſtbewußter 
Perſönlichkeit geſchaffene Menſch ſowohl in feiner geifti- 
gen wie in ſeiner leiblichen Natur die Heiligkeit und 
Seligkeit des göttlichen Lebens in geſchöpflicher Abbild⸗ 
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lichkeit beſaß, daß er nach ſeinem ganzen Menſchen, in 
feinem Wiſſen, Wollen und Leben auf Gott gerichtet war 
und in jeder Beziehung in vollſter Einheit mit Gott ſtand. 
Geworden aber iſt der Menſch zu Gottes Bild dadurch, daß Gott ſelbſt dem 
aus Staub gebildeten Leibe einen lebendigen Odem einhauchte, in Folge deſſen 
er eben ein perſönliches Weſen wurde, deſſen immaterieller Beſtandtheil nicht 
nur Seele, ſondern eine von Gott eingehauchte und durchgehauchte Seele iſt. 
Daß das perſönliche Daſein des Menſchen dieſem Hauche Gottes ſeine Ent— 
ſtehung verdankt, das zeigen uns Schriftworte wie Pred. 12, 7. Hiob 33, 4. 
Sach. 12, 1, und daß der Menſch ohne Sünde und ohne concupiscentia 
geſchaffen iſt, ſagen uns die Worte: „Elohim hat gemacht den Menſchen :“, 
Pred. 7, 30. 

Nach ſeinem Bilde hat Gott den Menſchen geſchaffen; das Ebenbild 
des Weſens Gottes aber und der Abglanz ſeiner Herrlichkeit (Col. 1, 15. 
Hebr. 1, 3) iſt der Logos, Gottes ewiger Sohn, in dem die Fülle der Gott⸗ 
heit leibhaftig wohnet, und darum werden wir nicht irren, wenn wir ſagen, daß 
der Menſch geſchaffen iſt nach dem Bilde des Logos, als das ge⸗ 
ſchöpfliche Abbild des den Vater ſchauenden, wollenden und liebenden, 
vom Vater gewollten und geliebten Sohnes, der Dei imago absoluta iſt, ja 
daß der Menſch von Anfang an darauf angelegt war, in dem Sohne ſeines 
Lebens Ziel und das Mittel einer höhern Gemeinſchaft mit dem Vater zu finden. 
„In dem Logos war das Leben und das Leben war das Licht der Menſchen“, 
Joh. 1, 4, und darum iſt Er auch das Urbild der menſchlichen, Gott 
mit ihrem Wollen, Wiſſen und Leben zugekehrten Perſön⸗ 
lichkeit. Treffend ſagt deßhalb Julius Müller (deutſche Zeitſchr. 1850. 
Nr. 43): „Soll das Ziel aller Weltentwicklung im ſchöpferiſchen Gedanken 
Gottes rein ideell ausgedrückt werden, ſo iſt es in diejenige freie Vereinigung 
der perſönlichen Creatur mit Gott zu ſetzen, in welcher ſie ganz Organ Gottes 
wird, von ſeinem Leben ganz durchdrungen und verklärt, in welcher ſie, wie 
ſie ſelbſt darin zur vollendeten und unzerſtörbaren Heiligkeit und Seligkeit 
erhoben iſt, ſo auch die übrige Schöpfung mit ſich emporzieht zur Theilnahme 
an der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes auf ihre Weiſe und nach ihrem 
Maße. — Der Logos nun als das abſolute Ebenbild des Vaters und als das 
hypoſtatiſche Princip ſeiner Selbſtoffenbarung nach außen ſteht mit allen nach 
dem göttlichen Bilde geſchaffenen Weſen d. h. mit allen perſönlichen Weltweſen, 
in einer tiefen ſpecifiſchen Verbindung. Als dieſes Princip iſt Er der Träger 
der göttlichen Weltidee, die in dem urbildlichen Begriff der geſchaffenen Per- 
ſönlichkeit ihren vereinigenden Brennpunkt hat. — In dieſem Sinne muß 
unſtreitig geſagt werden, daß der Menſch ſchon ſchlechthin urſprünglich 
auf Chriſtum, nämlich als Logos, angelegt iſt.“ 

(Fortſetzung folgt.) 


— 
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Dies irae.*) 

Bein Hymnus hat ſo viele Bearbeiter und Bewunderer zugleich gefunden, als 
dieſer „weltberühmte, wunderbare Gigantenhymnus des Franziskanermönchs 
Thomas von Celano, der wie eine Poſaune des jüngſten Gerichts ertönt 
und jedes fühlende Herz erſchüttern muß.“ Das Dies irae, die weltberühmte 
Sequenz auf den Allerſeelentag aus dem 13. Jahrhundert ſtammend, wird jetzt 
noch in der katholiſchen Kirche an dieſem Tage nicht bloß, ſondern auch bei 
allen Seelenmeſſen und Trauerfeierlichkeiten oder Todtenämtern gebraucht und 
lautet in der überbrachten Form wie folgt: 


1. Dies irae, dies illa 7. Quid sum miser tune dieturus, 
Solvet saeclum in favilla, Quem patronum rogaturus, 
Teste David cum Sibilla. Quum vix justus sit securus? 
2. Quantus tremor est futurus, 8. Rex tremendae majestatis, 
Quando judex est venturus, Qui salvandos salvas gratis, 
Cuncta striete discussurus. Salva me, fons pietatis. 
3. Tuba, mirum spargens sonum, 9. Recordare, Jesu pie 
Per sepulchra regionum, Quod sum causa tuae viae 7 
Coget omnes ante thronum. Ne me perdas illa die. 
\ 
4. Mors stupebit et natura 10. Quaerens me sedisti lassus, 
Cum resurget creatura, Redemisti erucem passus : 
Judicanti responsura. Tantus labor non sit cassus. 
5. Liber scriptus proferetur, 11. Juste judex ultionis, 
In quo totum continetur, Donum fac remissionis 
Unde mundus judicetur. Ante diem rationis. _ 
6. Judex ergo quum sedebit, 12. Ingemisco tanguam reus, 
Quidquid latet apparebit, Culpä rubet vultus meus; 
Nil inultum remanebit. Supplicanti parce, deus. 


*) Vergl. G. C. F. Mohnike, Kirchen- und literatur hiſtoriſche Studien und 
Mittheilungen, Bd. 1, Heft 1 (B eiträge zur alten kirchlichen Hymnologie, 
Stralſund 1824, p. 1-100); G. W. Fink: Thomas von Celano in Erſch und Gruber's 
Encyclopädie sect. I, Bd. XVI, p. 7-10; C. E. Koch in Herzog's Real⸗Encyclopäd. Artikel 
dies irae; F. G. Lisco, Dies irae, Hymnus auf das Weltgericht, Berlin 1840 und 
deſſen stabat mater, worin 17 andere Ueberſetzungen des dies irae noch gegeben ſind; W. R. 
Williams: Miscellanies, 2d. ed. New York, 1850, p. 78—90; H. A. Daniel, The- 
saurus Hymnologicus, Lips. Tom. II, (1855) pp. 103—131, und Tom. V, (1856) 
PP. 110—116. Königsfeld, Lat. Hymnen und Geſänge aus dem Mittelalter 
(Bonn 1847) S. 264 und (Bonn 1865) S. 369; A. Coles: dies irae in thirteen 
original versions, with photographie illustrations, New York, 
4th ed., 1866; R. Ch. French: Sacred Latin Poetry, 2d ed., London and 
Cambridge, 1866, p. 293—301; the seven greathymns of the Mediaeval 
Church, New York, 3d ed., 1867, pp. 44—97, (Verf. unbekannt, gibt aber 7 engl. Ueberſ. 

des dies irae); P. Schaff, dies irae in the Hours at Home für Mai 1867; desſelben Christ 
in Song p. 372 und deutſches Geſangbuch (große Ausg.) No. 484; Mrs. Charles (Verfaſſer der 
Schönberg⸗Cotta Familie) The Voice of Christian Life in Song, New York 
1865, p. 170. 


1* 


18 Dies irae. 


13. Qui Mariam absolvisti, 16. Confutatis maledictis, 
Et latronem exaudisti, Flammis acribus addictis, 
Mihi quoque spem dedisti. *) Voca me cum benedictis. 

14. Preces meae non sunt dignae, 17. Oro supplex et acclinis, 
Sed Tu, bone, fac benigne, Cor contritum quasi cinis 
Ne perenni cremer igne. Gere curam mei finis. 

15. Inter oves locum praesta, 18. [Lacrymosa dies illa, 


Qua resurget ex favilla, 
Judicandus homo reus, 
Huic ergo parce Deus! 


19. Pie Jesu, Domine, 
Dona eis requiem. Amen.] 
Vorſtehendes iſt der Text dieſes berühmten Dies irae (wovon eine deutſche 
Ueberſetzung ebenfalls folgen wird) nach dem römiſchen Missale. Die in 
Klammern ſtehenden ſechs Zeilen ſcheinen von einer ſpäteren Hand herzurühren. 


Et ab haedis me sequestra, , 
Statuens in parte dextra. 


1. Inhalt dieſes Hymnus. 


Der Hymnus heißt verſchiedentlich Prosa de mortuis, De die 
judicii, In commemoratione defunctorum und wird 
am 2. November, am Allerſeelentag in der katholiſchen Kirche geſungen. Ihm 
liegt zu Grunde die prophetiſche Stelle Zephan. 1, 14— 18, beſonders V. 15 
nach der lateiniſchen Ueberſetzung der Vulgata: “dies irae dies illa, dies 
tribulationis et angustiae, dies calamitatis et miseriae, dies tene- 
brarum et caliginis, dies nebulae et turbinis, dies tubae et elangoris 
super civitates munitas et super angelos excelsos.” Die erften Worte 
dieſes Verſes bilden den Anfang und Gegenſtand dieſes Liedes. Andere 
Schriftſtellen, die dem Verfaſſer vorſchwebten, find 2 Pet. 3, 10—12: der Tag 
des Herrn wird kommen, als ein Dieb in der Nacht u. ſ. w.; Matth. C. 24 
und 25; bei “tuba mirum spargens sonum” im 3. Verſe ſcheint dem Ver⸗ 
faſſer 1 Cor. 15, 52 und 1 Theſſ. 4, 16 vorgeſchwebt zu haben. Das „über 
seriptus” im 5. Verſe erinnert an Offenb. 20, 12 und Vers 7 an Hiob 4, 
18; 15, 15 und beſonders an 1 Pet. 4, 18 u. ſ. w. In der erſten Stanze 
wird David als der Repräſentant des alten Bundes eingeführt, wahrſcheinlich 
weil er in verſchiedenen Pſalmen, wie z. B. Pf. 96, 13; 102, 26 vom Welt⸗ 
gericht ſpricht; einige Abſchriften und Ueberſetzungen leſen jedoch Petrus für 
David, wahrſcheinlich mit Rückſichk auf 2 Pet. 3, 7—11. Auffallend jedoch 
ſcheint die Zuſammenſtellung der Sibylla, ſei es mit David oder Petrus. 
Allein die Sibylla erſcheint hier als die Repräſentantin des unbewußten Pro- 
phetismus im Heidenthum, hindeutend auf die Sibylliniſchen Orakel von der 


*) Wen erinnern dieſe Worte nicht an die Grabſchrift des Copernikus in der Johanniskirche 
zu Thorn: f 
Nicht die Gnade, die Paulus empfangen, begehr' ich, 
Nicht die Huld, mit der Du dem Petrus verziehen, 
Die nur, die Du am Kreuze dem Schächer verliehen, 
Die nur erfleh' ich. ö N 
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Zerſtörung der Welt. Ohne Zweifel hatte der Verfaſſer hier jene Worte der 
Erythräiſchen Sibylla im Auge, welche in acroſtiſcher Form uns die Worte 
THEO APIZ TO 8EOW TO ZQTHP d. h. „Jeſus Chriſtus, Sohn 
Gottes, Heiland“ wiedergeben und welche Euſebius in griechiſcher und Auguſtin 
in lateiniſcher metriſcher Ueberſetzung, mit Beibehaltung der acroſtiſchen Form, 
aufbewahrt hat.“) Dieſer apokryphiſche Zug widerſtrebt zwar dem proteſtan⸗ 
tiſchen Gefühle und wurde daher in vielen proteſtantiſchen Ueberſetzungen aus- 
gelaſſen oder gar geändert. Indeß darf dieſe Erſcheinung uns nicht befremden, 

wenn man bedenkt, wie das patriſtiſche und ſcholaſtiſche Zeitalter, von ſibylli⸗ 
niſchen Orakeln und heidniſchen Zeugniſſen, man denke nur an die vierte Ecloge 
des Virgil, für apologetiſche Zwecke Gebrauch gemacht hat. Dieſe Erſcheinung 
zeigt uns nur, daß das Weltgericht ein univerſales ſein ſoll, wie ſolches Hei- 
den, Juden und Chriſten erwarten und deßwegen finden wir auf Bildern aus 
dem Mittelalter die Sibylla neben den Propheten Israels. Der Hymnus 
beſchreibt zuerſt das Weltgericht als eine Thatſache mit ſeinen begleitenden 
Schrecken, ergießt ſich dann im Ausdruck des Schuldbewußtſeins und endet 
mit der Bitte um Gnade. 


2. Charakter und Werth des Hymnus. 


Das Dies irae iſt anerkanntermaßen das ſchönſte Product der latein. 
Kirchenpoeſie und das herrlichſte Lied auf das Weltgericht aller Zeiten und 
aller Zungen. Es hat keinen Nebenbuhler. Es ſteht einzig und allein in 
ſeiner Herrlichkeit da und wird es wahrſcheinlich auch bleiben. Der amerifa- 
niſche Ueberſetzer dieſes Hymnus, A. Coles, jagt hierüber “it would be 
diffieult to find, in the whole range of literature, a production to 
which a profounder interest attaches than to that magnificent cant- 
icle of the middle ages, the Dies ir ae. Among poetie gems it is 
a diamond”. Daniel, Thesaurus hymnol. II, p. 112 nennt es 
“uno omnium consensu sacrae poeseos summum decus et ecclesiae 
latinae xeon pretiosissimum”. Die Deutſchen nennen es den Gigan- 
tenhymnus. Und das nicht mit Unrecht. Der Dichter ſieht das Welt- 
gericht in allen ſeinen Zügen. Er hört die Poſaune des Erzengels, die alle 
Gräber durchtönt. Die Todten aller Zeiten ſieht er aus dem Staube ſich er— 
heben. Er ſieht den Sohn Gottes in ſeiner Majeſtät auf dem Richterſtuhle. 
Das Buch liegt offen. Die Guten und die Böſen ſtehen abgeſondert von ein= 
ander und das unwiderrufliche Urtheil ewiger Verdammniß und ewiger Selig- 
keit wird geſprochen. Und nun bittet er im Geiſte eines reuigen Sünders um 
Gnade, Gnade von der Hand deſſen, der ſeines Himmels Herrlichkeit verließ 
und für die Sünder am Kreuz ſtarb. Man fühlt es, daß hier die eigene Er⸗ 
fahrung redet und der Leſer wird unwillkürlich mit mitfühlender Bewegtheit 


&) Augustinus, de eivitate Dei XVIII, cap. 23. Das Orakel beſteht aus 27 Zeilen 
und beginnt alſo: 5 
“Judieii signum tellus sudore madescet. 

Ee Rex adveniet per saecla futurus: 
Scilicet in carne praesens ut judieet orbem.” 
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ergriffen. Elend und bejammernswerth iſt der in der That, der dieſes Lied 
ohne Bewegung leſen kann. Ein anderes Charakteriſticum dieſes Hymnus 
liegt in ſeiner Onomatopoeſie. Wie in der Sprache des Menſchen ertönt in 
ihm Sturm und Zorn, Zittern und Klagen. Jedes Wort gleicht einem 
Orgelton, oder dem Schall der Poſaune des Erzengels, die die Todten auf— 
weckt zur Verdammniß oder Seligkeit. Reim, Metrum, Aſſonanz u. ſ. w. 
ſpotten der Geſchicklichkeit der beſten Ueberſetzer in irgend eine Sprache. Man 
denke nur an das futurus, venturus, discussurus; dieturus, rogaturus, 
securus in der zweiten und ſiebten Stanze, an das sonum, regionum, 
thronum in der dritten u. ſ. w. Es iſt wie Daniel ſagt “quot sunt verba 
tot pondera, immo tonitura.” Hören wir das Urtheil ſolcher, die ſich mit 
dieſem „Gigantenhymnus“ blſchäftigt haben. Fr. v. Meyer ſagt: „Dies 
ſchauerliche Gedicht, arm an Bildern, ganz Gefühl, ſchlägt wie ein Hammer 
mit drei geheimnißvollen Reimklängen an die Menſchenbruſt.“ Albert Knapp 
ſagt in ſeinem Liederſchatz (3. Aufl., S. 1347): „dieſes erhabene Lied iſt im 
lateiniſchen Original, auch dem Wortklange nach, wie der Schall einer Poſaune 
der Auferſtehung, unnachahmlich in der Ueberſetzung.“ Dieſe wenigen Urtheile 
mögen genügen. Zu allen Zeiten hat es nie verfehlt, ſeinen Eindruck auf die 
Zuhörer oder Leſer hervorzubringen. Der Effect iſt zu gewaltig und Göthe 
hat es auch empfunden, als er einen Theil des Dies irae in feinen Fauſt hin- 
eingewoben hat. Wen ergreift es nicht, wenn er in der Cathedrale dem armen 
Gretchen durch den böſen Geiſt zurufen läßt: 


Grimm haßt dich! Aus Aſchenruh 
Die Poſaune tönt! Zu Flammenqualen 
Die Gräber beben, Wieder aufgeſchaffen, 
Und dein Herz, Bebt auf! 


Aber nicht bloß Dichter, Hiſtoriker und Schriftſteller haben dieſen „Gi— 
gantenhymnus“ bewundert und bearbeitet, nein, auch die bedeutendſten Com⸗ 
poniſten haben durch ihre ergreifenden Töne dieſen „Hymnus“ verewigt und 
verherrlicht, ſo ein Paläſtrina, Durante, Cherubini, Pergoleſe, Gottfried 
Weber, Neukomm und endlich Mozart in ſeinem ergreifenden Requiem, der 
während deſſen Compoſition 1791 ſtarb. 

(Schluß folgt.) 
— — — . . — 0 
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Zur neueſten exegetiſchen Literatur des alten Teſtaments. — Von der rührigen 
Thätigkeit, welche die gegenwärtige evangeliſche Theologie Deutſchlands fortwährend der 
exegetiſchen und kritiſchen Behandlung des alten Teſtaments zuwendet, gibt eine Reihe tüch⸗ 
tiger Publikationen aus jüngſter Zeit Zeugniß. Beide Richtungen, die ſtrenggläubige und 
die kritiſch⸗liberale, arbeiten wetteifernd nicht nur an der Vermehrung der Literatur, ſandern 
an zunehmender Ausbildung und Verſchärfung ihrer Forſchungsergebniſſe, ſowie an Erwei— 
terung des Kreifes ihrer Forſchungen. Es fehlt dabei an keinem von Beiden, weder an flei— 
ßiger wechſelſeitiger Rückſichtsnahme und lebendigem kritiſchem Meinungsaustauſche, noch an“ 
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ernſtgemeinten und theilweiſe auch von glücklichem Erfolge begleiteten Verſuchen, mittlere 
Wege zwiſchen den Ertremen aufzufinden und das Wahre beider zuſammenzufaſſen. 

Die orthodoxe Schule beſitzt ſeit Hengſtenber gs Tode (1869) ihre Hauptvertreter 
an den beiden Herausgebern des ſeit 1861 im Dörffling- und Franke'ſchen Verlag in Leipzig 
erſcheinenden „Bibliſchen Comment ars über das alte Teſtament.“ Mit 
unermüdlichem Fleiße und ſtaunenswerther Productionskraft fördert der Aeltere dieſer beiden, 
Dr. Carl Friedr. Keil (früher Profeſſor der altteſtamentlichen Eregefe zu Dorpat, ſeit 
Ende der fünfziger Jahre zu Leipzig privatiſirend) die Veröffentlichung dieſes gelehrten und in 
mehr als einer ſeiner Abtheilungen vortrefflich zu nennenden exegetiſchen Handbuches, das 
gegenwärtig, kaum eilf Jahre nach dem Erſcheinen des erſten, die Bücher Geneſis und Exodus 
umfaſſenden Bandes, ſchon unmittelbar nahe zu ſeiner Vollendung gediehen iſt. Den in 
ftetiger, faſt Jahr für Jahr um einen Band anwachſender Folge erſchienenen früheren Ab— 
theilungen hat derſelbe 1870 den Schlußband der Commentare zu den hiſtoriſchen Schriften, 
enthaltend die Bücher „Chronik, Esra, Nehemia und Eſther“, und vor Kurzem (1872) den 
Schlußband der Auslegungen prophetiſcher Bücher, enthaltend den „Propheten Jeremia und 
die Klagelieder“ angereiht. *) Beide bilden, was wenigſtens die ſchon am äußeren Umfange 
erſichtliche ausführliche Gründlichkeit in Behandlung ihrer Objecte betrifft, großentheils aber 
auch in Hinſicht auf geſchickte Sichtung des eregetiſchen Materials und überhaupt auf wiſſen⸗ 
ſchaftliche Tüchtigkeit, die Krone der ihnen vorausgegangenen Lieferungen, ſoweit ſie von 
Keil herrühren. Selbſt eine relative Unbefangenheit in Erörterung der auf Authentie und 
Abfaſſungszeit der betreffenden Bücher bezüglichen kritiſchen Fragen läßt ſich in ihnen nicht 
verkennen, mögen immerhin die Reſultate die bekannten der orthodoxen Tradition ſein. 
(Abfaſſung der Chronik durch Esra; unmittelbare jeremianiſche Authentie der ganzen 
Sammlung der Klagelieder u. ſ. w.) — Was Keil zu dem bibliſchen Kommentar beizu⸗ 
ſteuern übernommen, nämlich die Bearbeitung ſämmtlicher hiſtoriſcher, ſowie auch ſämmt⸗ 
licher prophetiſcher Bücher des alten Teſtaments mit alleiniger Ausnahme des Propheten 
Jeſaja, hat mit dem jetzt vorliegenden Jeremia-Commentar ſeinen Abſchluß erreicht. Aber 
auch der von ſeinem Freunde und Mitarbeiter Profeſſor Franz Delitzſch übernommene 
Antheil naht ſich jetzt ſeiner Vollendung. Derſelbe umfaßt, abgeſehen von dem Propheten 
Jeſaja, deſſen bereits in zweiter Auflage (1869) erſchienene Bearbeitung zu den werthvollſten 
Abtheilungen des ganzen Werkes gehört, die Mehrzahl und die bedeutenderen der poetiſchen 
Bücher des alten Teſtaments, nämlich das Buch Job (1864), den Pſalter (Neue Aus- 
arbeitung 1864, mit vielfachen Abweichungen von dem 1859 —1860 in 2 Bänden erſchienenen 
ſelbſtändigen Pſalter-Commentar des Verfaſſers) ſowie die bis jetzt noch nicht erſchienenen, aber 
unter der Preſſe befindlichen Salomoniſchen Schriften, Hoheslied, Sprüche und Prediger. 
Mit dem wohl in naher Ausſicht ſtehenden Erſcheinen dieſes Delitzſch'ſchen Sakomo⸗ 
Commentars wird das ganze umfangreiche Werk ſeinen Abſchluß erreicht haben, — ein 
Muſter- und Meiſterwerk deutſcher theologiſcher Forſchung, das beſonders in ſeinen von 
Delitzſch herrührenden Partieen zu dem Vorzuge ſolider Gründlichkeit und Gelehrſamkeit 
den einer geiſtreichen Genialität ſowie auch einer relativ freien Bewegung der kritiſchen Thä— 
tigkeit hinzugeſellt. f) — 

Zur Neuteſtamentlichen Literatur. — Es iſt ein erfreuliches Zeichen von der Theil— 
nahme, die in immer ſteigendem Maße den bibliſch theologiſchen Studien zugewandt wird, 
daß das Cremer'ſche bibliſch⸗theologiſche Wörterbuch bereits in zweiter 
Auflage erſcheint. f) Der Verfaſſer hat ſich demgemäß auch ernſtlich bemüht, dasſelbe 


*) Bibliſcher Commentar über die nachexiliſchen Geſchichtsbücher Chronik, Esra, Nehemia und Eſther. 
VIII u. 659 Seiten, Pr. 3 Thlr. 10 Sgr. (des ganzen Werkes V. Theil). Bibliſcher Commentar über die 
prophetiſchen Bücher. 2. Bd.: Der Prophet Jeremia und die Klagelieder. 626 S., Pr. 3 Thlr. 10 Sgr. (des 
ganzen Werkes III. Theiles 2. Bd.). a N 

+) Der Preis ſämmtlicher bisher erſchienener Abtheilungen des Werkes beträgt 87 Thlr. 26 Sgr., ſo daß 
alſo nach dem Hinzukommen des noch rückſtändigen letzten Bandes das Ganze ungefähr 40 Thlr. oder Weniges 
mehr koſten dürfte. . 

1) Der Titel lautet: Bibliſch⸗theologiſches Wörterbuch der Neuteſtamentlichen 
Gräcität von H. Cremer, Lie. und ord. Profeſſor der Theologie zu Greifswald, Pfarrer an St. Marien 
daſelbſt. Zweite ſehr vermehrte und verbeſſerte Auflage. Gotha. Friedrich Andreas Perthes 1872. 4 Thlr⸗ 
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allſeitig zu verbeſſern. Es find verhältnißmäßig wenige Artikel unverändert aus der erſten 
Auflage herübergenommen. Sind die Veränderungen auch zum Theil nur geringerer Art, 
ſoweit ſie ſich auf Sichtung und Vermehrung der Belege aus der Profan-Gräcität, wie aus 
der heiligen Schrift, auf Präciſion des Ausdrucks und dergleichen erſtrecken, ſo ſind doch auch 
eine bedeutende Anzahl von Artikeln theils weiter ausgeführt, theils neu bearbeitet. Der 
Artikel, welcher den Begriff der Heiligkeit behandelt, iſt zu einer kleinen Abhandlung ange— 
ſchwollen, auch über die Begriffe des Guten, über die Engel, über die Bezeichnung Chriſti als 
des Herrn, über die Anwendung des Vaterbegriffs auf Gott und anderes iſt eingehender ge— 
handelt. Noch immer vermiſſen wir freilich eine reichlichere Beziehung auf die neueren 
bibliſch-theologiſchen Unterſuchungen, insbeſondere ein tieferes Eingehen auf die Verſchieden— 
heiten, die ſich in der Lehrſprache der einzelnen Neuteſtamentlichen Schriftſtücke bei wichtigen 
Grundbegriffen ausgeprägt haben. Um ihm Raum zu machen, könnte vielleicht manches 
rein lexikaliſche oder in eine Concordanz gehörige abgekürzt werden; auch auf Altteſtament⸗ 
liches ſcheint uns mitunter weiter eingegangen, als das Verſtändniß des neuen Teſtamentes 
erfordert, z. B. in der Abhandlung über den Begriff der Heiligkeit. Doch wird das Buch 
auch in dieſer neuen Geſtalt Vielen reiche Belehrung bringen. Zu dem Artikel über den 
Logosbegriff möchten wir noch auf die neuere Arbeit eines Philologen f) verweiſen, welche die 
Lehre vom Logos durch die griechiſche Philoſophie verfolgt, mit Heraklit beginnt, am aus⸗ 
führlichſten bei den Stoikern und Philo verweilt und bis zu den Neuplatonikern herabſteigt. 
Die johanneiſche und patriſtiſche Lehre zu behandeln, hat er ſich nicht zur Aufgabe geſtellt. — 

Für die eigentliche Eregeſe haben wir heute zunächſt nur ein altes Buch zu notiren, das 
doch immer neu wird, weil man nicht aufhört es zu lieben und zu brauchen; es iſt der zweite 
Abdruck der fünften Auflage von Tholuck's Bergpredigt. t) Wir brauchen dem 
Werk des würdigen Neſtor der neueren Theologie kein Wort mit auf den Weg zu geben, den. 
es finden wird, wie es ihn in allen Geſtalten immer gefunden hat. 

Die Geheimniſſe des Glaubens. Von L. Schöberlein, Doctor der Philoſo⸗ 
phie und Theologie. Heidelberg. Winter. 1872. S. 422. 2 Thlr. 24 Sgr. — Unſere 
Zeit kann des Glaubens nicht entrathen. Neben dem Materialismus geht der Spiritismus 
her zum Zeugniß, daß der Menſch auf Glauben angelegt iſt. Mag es daher, wie Dr. 
Schöberlein ſagt, Manchem als ein Wagniß erſcheinen, jetzt von den Geheimniſſen des 
Glaubens zu reden, dem tiefer Blickenden muß es ſich gerade jetzt als recht zeitgemäß dar- 
ſtellen. Der Verfaſſer verſteht Geheimniſſe des Glaubens im engeren Sinne; er meint da⸗ 
mit Heilswahrheiten, welche auch dem Gläubigen oft minder verſtändlich und in ein gewiſſes 
Dunkel gehüllt ſind. Die heilige Dreieinigkeit, die Einheit von Gott und Menſch in Jeſu 
Chriſto, die Verſöhnung, das Wunder, das heilige Abendmahl, Zeit und Ewigkeit, Himmel. 
und Erde, das Weſen der geiſtlichen Natur und Leiblichkeit, das find die behandelten Themata, 
denen als Eingang ein Vortrag über das Weſen und die Gewißheit des Glaubens vorangeht, 
und zum Schluß ein anderer über das Chriſtenthum als die Wahrheit und Vollendung des 
Menſchlichen folgt. Es find Abhandlungen und Vorträge, die ſchon früher einzeln und zer- 
ſtreut gedruckt waren, hier aber zum Theil überarbeitet und zu einem Ganzen geordnet 
erſcheinen. Dr. Schöberlein iſt bemüht, unſere Zeit von den Abwegen des Pantheis⸗ 
mus und Deismus, des Materialismus und Spiritualismus zur Wahrheit zurückzuführen; 
nicht vermittelſt ſchlagfertiger Polemik oder äußerlicher Compromiſſe; ſondern, indem er tief 
und voll die Wahrheit erfaßt, gelingt es ihm, die zerſtreuten Strahlen zu ſammeln, die 
Gegenſätze zu verſöhnen, die Irrenden, ſoviel an ihm liegt, über ſich ſelbſt zu verſtändigen. 
Das Charakteriſtiſche ſeiner theologiſchen Ideen liegt aber darin, daß er, indem er ſich auf 
Grund der heiligen Schrift und an der Hand der Kirchenlehre in die Heilswahrheiten verſenkt, 
durch ein moftifches und theoſophiſches Element die Erkenntniß inniger und lebendiger macht. 
Moſtik und Theoſophie haben ihre weſentliche Stelle in der chriftlichen Frömmigkeit; jene 
vornehmlich in der Liebe, dieſe in der Hoffnung. Sie ſind von der kirchlichen Lehre nicht ver⸗ 

+). Der Titel lautet: Die Lehre vom Logos in der griechiſchen Philoſophie von 
Dr. Max Heinze, Hofrath und Profeſſor. Oldenburg. Ferdinand Schmidt 1872. 1 Thlr. 25 Sgr. 

+) Der Titel lautet: Die Bergrede Chriſti, ausgelegt von A. Tholuck. Fünfte verbeſſerte: 
Auflage. Zweiter Abdruck, Gotha. F. A. Perthes. 1872. 2. Thlr. 12 Sgr— 
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leugnet, aber auch nicht genügend verwerthet, weßhalb ſie ihrerſeits in ihrer Sonderentwick⸗ 
lung oft eine ſpröde Stellung zur Kirchenlehre eingenommen haben. In Schöberlein's 
Anſchauungen finden wir eine Läuterung diefer Elemente und eine lebendige, fruchtbare Ver⸗ 
bindung derſelben mit der kirchlichen Lehre zur Erkenntniß der Fülle bibliſcher Wahrheit. In 
den erſten Abſchnitten ſeines Werkes, wo das Leben und Thun der heiligen Liebe Gottes der 
Mittelpunkt iſt, tritt mehr das myſtiſche Element, in den letzteren, welche die Durchdringung 
auch der Natur und der Leiblichkeit durch die Kräfte des Heiles behandeln, mehr das theoſo⸗ 
phiſche Element hervor, immer aber als Erweiſung eines und desſelben Prineips. 

Während jetzt oft dogmatiſche Arbeiten zum größeren und beſſeren Theil mit hiſtoriſchem 
Material erfüllt ſind, iſt es ein Verdienſt dieſes Werkes, daß es nur die eigenen Ideen des 
Verfaſſers entwickelt. Jedes Blatt zeugt von dem Ernſt des Denkens und regt zum Denken 
an, aber zugleich iſt Alles durchweht vom Hauch religiöſer Weihe. Nicht in einzelnen Gei⸗ 
ſtesblitzen, ſondern in ruhigem klaren Leuchten zeigt der Verfaſſer die Wahrheit, die er erkannt 
und erfahren; und ſind es nur einzelne Seiten, welche im vorliegenden Werke entwickelt ſind, 
ſo iſt doch überall erſichtlich, wie in den Ideen des Verfaſſers ſich Eines an das Andere, und 
Alles ſich harmoniſch zu einem Ganzen zuſammenſchließt. 

Wir empfehlen das Werk, welches der dogmatiſchen Wiſſenſchaft an mehreren Punkten 
neue Wege zeigt und neue Ausſichten eröffnet, und welches zugleich fruchtbare Keime für 
chriſtliches und kirchliches Leben enthält, angelegentlich nicht zur flüchtigen Kenntnißnahme, 
ſondern zu geſammeltem Studium. — 

Eine neue Ausgabe der Werke von Matthias Claudius. *) — Es muß als eine 
erfreuliche Erſcheinung hervorgehoben werden, daß die Werke von Claudius ſich einer ſo 
fortgeſetzten Theilnahme erfreuen, daß nun ſchon die neunte Auflage vorliegt. In einer Zeit, 
wo der Büchermarkt von ebenſo anſpruchsvoll auftretenden, als gewöhnlich bald wieder ver— 
geſſenen Erzeugniſſen überſchwemmt wird, wo ſelbſt von den Werken unſerer Claſſiker nur 
noch eine beſchränkte Auswahl von größeren Kreiſen geleſen wird, hat ſich der von ſeinen Zeit⸗ 
genoſſen ſo vornehm verachtete Wandsbecker Bote eine große Anzahl warmer Verehrer zu 
. erhalten gewußt. Ein tröſtlicher Beweis, daß unter uns noch immer eine anſehnliche Zahl 

von ſolchen ſein muß, die ſich trotz der gegenwärtigen Zeitrichtung an dem ſchalkhaften Humor, 
der einfachen Herzlichkeit und der ungeſchminkten Frömmigkeit des alten Boten Freude und 
Verſtändniß bewahrt haben. 

Die neue Ausgabe iſt — faſt möchte es bei dem anſpruchsloſen Charakter ihres Inhalts 

befremden — mit allem Aufwand kritiſcher Gelehrſamkeit revidirt. Mit ſorgfältiger Ber- 
gleichung der früheſten Abdrucke iſt die urſprüngliche Interpunktion und Orthographie des 
ehrlichen Asmus wiederhergeſtellt. Alphabetiſche Regiſter ſind für Sachen und Lieder bei— 
gegeben. An Stelle der alten Nachftiche der Chodowieckiſchen Kupfer find neue Holzſchnitte 
getreten, kurz es iſt dem alten Boten ein anderes Gewand angelegt worden. Es mag ein 
individueller Geſchmack ſein, wenn wir an unſerm Theil bekennen, daß uns die alten Kupfer, 
deren Anſchauen uns von Kindheit an hundert Mal ergötzt hat, eigentlich doch lieber waren, 
und daß wir auch auf die kritiſchen Verbeſſerungen ganz gern verzichtet hätten, wenn man uns 
ſtatt der jetzigen kleinen Typen den früheren großen und ſchönen Druck gelaſſen hätte. 

Doch iſt es wohl nöthig erſchienen, durch Zuſammendrängung des bisherigen Inhalts 
Raum zu gewinnen, damit durch die neu hinzugefügte Nachleſe der Umfang des Werkes nicht 
zu ſehr über das frühere Maß ausgedehnt werde. Und an dieſer Nachleſe, die für die Beſitzer 

früherer Ausgaben auch beſonders zu haben iſt, werden die Verehrer des Claudius'ſchen 
Humors ihre Freude haben. Der Herausgeber hat von den zahlreichen Verſen und Auf⸗ 
ſätzen, die von der Feder des Boten in den „Adreß-Comtoir-Nachrichten“, in den fünf Jahr⸗ 
gängen des „Wandsbecker Boten“ und ſonſtigen Zeitſchriften enthalten waren, in verſtän⸗ 
diger Beſchränkung nur das gewählt, was um des beſprochenen Gegenſtandes willen von all— 
gemeinerem Intereſſe war, z. B. alle Leſſing, Herder und Goethe betreffenden Ne- 
cenſionen, oder was ſich durch naive Laune beſonders auszeichnet. Und es iſt wirklich nicht 
*) Matthias Claudius Werke. Neunte Original-Ausgabe, mit vielen Holzſchnitten nach Cho. 


dowiecki. Revidirt und mit einer Nachleſe vermehrt von Dr. C. Redlich. Gotha, Friedrich Andreas 
Perthes 1871. 2 Bände. 1 Thlr. 18 Sgr. — Nach leſe. Original-Ausgabe. apart. 16 Sgr. 
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weniges darunter, was den ſchon bekannten Sachen ſich würdig anreiht; wir heben z. B. die 
allerliebite „Correſpondenz zwiſchen Fritz, ſeinem Vater und feiner Tante über die erſte Auf— 
führung der Minna von Barnhelm“ hervor. Wenn auch anderes, wie die „politiſche Eor- 
reſpondenz zwiſchen dem Küſter Ahrendt und dem Verwalter Olufſen, die Kriegsſteuer 
betreffend“, ſtofflich ferner liegt, ſo blitzt der geſunde Menſchenverſtand, der den Nagel auf 
den Kopf trifft, und die fröhliche Heiterkeit des Verfaſſers doch auch dort überall hindurch. 

So möchten wir dieſer neuen Auflage des Wandsbecker Boten den Wunſch mit auf den 

Weg geben, daß ſie ebenſo wie die früheren in vielen deutſchen Familien ſich einbürgere und 
dort an ihrem Theil die beſten Güter unſeres Volkslebens pflegen helfe. — 

Geſchichte der Predigt in der evangeliſchen Kirche Deutſchland's von Luther bis 
Spener in einer Reihe von Biographien und Charakteriſtiken dargeſtellt von Clemens 
Gottlob Schmidt, Licenciat der Theologie und Pfarrer zu Colmnitz bei Freiberg. 
Gotha, Friedrich Andreas Perthes. 1872. 217 S. 8. 1 Thlr. 10 Sgr. — Mit der 
vorliegenden Schrift hat die Geſchichtſchreibung der Predigt eine ſehr dankenswerthe Förderung 
erfahren. Der Verfaſſer beginnt mit dem Zeitpunkt, an welchem das Licht der evangeliſchen 
Predigt für Deutſchland erſt aufging, und ſchließt feine Darſtellung da, we Dr. Sad 
in ſeinem bekannten Werke (Heidelberg 1866) einſetzt. Dieſer Erſtlingszeit evangeliſcher 
Homiletik iſt eine eingehende Betrachtung bisher noch nicht zu Theil geworden; denn die ihr 
gewidmeten Arbeiten ſind entweder unvollendet geblieben oder ſo kurz und aphoriſtiſch gehalten, 

auch ſo äußerlich in ihrer theologiſchen Beurtheilung, daß ſie dem gegenwärtigen Stande der 
Wiſſenſchaft nicht mehr genügen können. Um ſo erfreulicher iſt es, daß Lie. Schmidt den 
reichen Stoff fleißig zu ſammeln, klar zu ſichten und zu einem anſchaulichen Geſammtbilde zu 
geſtalten verſtand. Mit Recht zerlegt er ſein Material in drei Abſchnitte: er betrachtet zuerſt 
die Periode von Luther bis Arnd, zſodann die von Arnd bis Spener und verweilt 
zuletzt bei Spener ſelbſt und bei denen, welche Vertreter oder Gegner des pietiſtiſchen Pro— 
teſtantismus waren. Aber er begnügt ſich nicht dabei, das Leben der hier hervorragenden 
Homileten zu zeichnen oder eine Charakteriſtik derſelben zu geben: vielmehr zieht er allent- 
halben auch das in Betracht, was aus der Kultur- und Sittengeſchichte jener Zeit für die 
innere Entwicklung des Einzelnen von Bedeutung war. Lange Auszüge aus den homiletiſchen 
Werken ſind ſeiner Darſtellung nicht eingereiht, und auch damit unterſcheidet ſich ſeine Me— 
thode von der Lentz's, Sack's u. A. Doch vermiſſen wir dieſes Beiwerk nicht ungern. 
Es würde den ruhigen Gang der Geſchichtserzählung unterbrechen und die Predigtweiſe des 
Autors im Grunde nur unvollkommen erkennen laſſen. Um ſo willkommener ſind dem Leſer 
die Bruchſtücke aus den betreffenden Predigten und die kürzeren Belegſtellen, welche Schmidt 
aus den gelehrten Werken der geſchilderten Homileten oft mit großem Geſchick und feinem 
Sinn herausgehoben hat. — 
Dispoſitionen über die Bergpredigt; mit beſonderer Berückſichtigung der 
verſchiedenen Perikopenſyſteme. — Geſammelt und herausgegeben von 
B. Pick, Paſtor der Evang. St. Petrikirche in Syracuſe, N. N. 

Mit großer Umſicht und Gewiſſenhaftigkeit hat der Herausgeber weit über 200 treffliche 
Predigtentwürfe über den im Titel angegebenen köſtlichen Schriftabſchnitt zuſammengeſtellt. 
Mannichfach wie die Zahl der benutzten Autoren iſt auch die homiletiſche Behandlung, aber 
überall entſprechend der Richtſchnur des Glaubens, und — was nicht minder empfehlenswerth 
iſt, präziſe und klar genug, um weitere Benützung und Ausführung möglich zu machen; eine 
Eigenſchaft, die trotz der großen Anzahl von gedruckten Predigtentwürfen nur den wenigſten 

nachzurühmen iſt. Allerdings lehrt die Erfahrung, daß es zehnmal ſchwieriger und zeit- 
raubender iſt, ſich den Gedanken ganz einer fremden Dispoſition anzueignen, als Eignes zu 
liefern nach der Gabe, die Gott darreicht; gleichwohl enthält gerade das vorliegende Werk— 
chen ſo viel Anregendes und für eingehendes Studium der Bergpredigt Förderndes, daß es in 
feiner evangeliſchen Predigerbibliothek fehlen ſollte. Nur ungern vermiſſen wir in dem Ver- 
zeichniſſe der benutzten Homileten den theuren G. K. Rieger, deſſen Reden über die Berg- 
predigt zu den lieblichſten Erzeugniſſen der alten Würtembergiſchen Schule zu rechnen find, 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode des Weſtens. 
Jahrgang J. dgehruar 1873. Uro. 2. 


Was iſt Theologie? 
(Fortſetzung.) 
Wir haben in unſerm erſten Artikel den Begriff der Theologie entwickelt; 
wir wollen nun die Eintheilung derſelben darſtellen, wie ſie ſich aus jenem 
Begriffe ergibt. Die chriſtliche Religion, als die vollkommene Gottesoffen⸗ 
barung an die Menſchheit, und zwar nach ihrem geſammten Inhalt und Um⸗ 
fang iſt alſo der Gegenſtand der Theologie. Die chriſtliche Religion kann 
aber zunächſt und im Allgemeinen nach drei Haupt⸗Geſichtspunkten betrachtet 
werden: erſtens als Offenbarungsthat oder als geſchichtliche Erſcheinung, 
zweitens als Offenbarungsinhalt oder als ewige Gotteswahrheit und drit— 
tens als Offenbarungs zweck oder als zu erfüllende Aufgabe. Daraus er- 
geben ſich drei Haupttheile für die Theologie: ein hiſtoriſcher, ein ſyſtematiſcher 
und ein praktiſcher. Die hiſtoriſche Theologie hat das allmälige Werden 
der chriſtlichen Religion und zwar zunächſt das objective Werden derſelben 
darzuſtellen. Dies letztere iſt Sache der bibliſch-hiſtoriſchen Theologie 
oder der Bibelkunde im weitern Sinne. Denn die Bibel oder die heilige 
Schrift ift das einzig glaubwürdige und vollſtändige Document und Lehrbuch 
der objectio werdenden chriſtlichen Religion oder der göttlichen Offenbarung 
in ihrer gefchichtlichen, objectiven Entfaltung und Entwicklung. Für's erſte 
nun iſt hier der bibliſche Kanon als ſolcher wiſſenſchaftlich zu unterſuchen, 
und zwar ſowohl in Bezug auf die einzelnen Bücher wie in Beziehung auf 
das Ganze, und ſeine Aechtheit (Authentie) und unverſehrte Erhaltung oder 
treue Bewahrung bis auf die Gegenwart (Integrität) nachzuweiſen. Dies 
iſt die Aufgabe der hiſtoriſch⸗kritiſchen Einleitung in die heil. Schrift (der 
bibliſchen Iſagogik). Für's zweite iſt der Inhalt des Kanons zu ermitteln, 
was durch die hiſtoriſch-grammatiſche Auslegung der heil. Schrift geſchiehet, 
wobei aber noch das pſychologiſche und pneumatiſche Moment wohl zu beach- 
ten ſind. Denn, was das Letztere betrifft, des heil. Geiſtes Rede iſt nur dem 
geiſtlichen Sinne verſtändlich. So ergibt ſich eine zweite Unterabtheilung für 
die Bibelkunde, die bibliſche Exegetik, welcher als Propädeutik die bibliſche 
Hermeneutik vorangeht, d. h. die Entwickelung und Darſtellung der 
Grundſätze und Regeln, welche bei der Auslegung zu beobachten ſind. (Zur 
Theolog. Zeitſchr. 2 
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Vorausſetzung hat die Exegetik die bibliſche Philologie.) Endlich kommt 
hier noch eine dritte Disciplin in Betracht, nämlich die bibliſche Theo— 
logie Alten und Neuen Teſtaments. Dieſelbe hat das durch die Exegeſe ge- 
wonnene Reſultat oder den objectiven bibliſchen Inhalt (und zwar zunächſt 
die Lehre) genetiſch, d. h. in feiner hiſtoriſchen Entwicklung überſichtlich dar⸗ 
zuſtellen. Die zuſammenhängende wiſſenſchaftliche Darſtellung der bibliſchen 
Geſchichte bildet einen parallelen Zweig zur bibliſchen Theologie. (Als 
Hülfswiſſenſchaft der bibliſchen Geſchichte ſei hier noch die bibliſche Chrono— 
logie erwähnt, die es ausſchließlich mit der bibliſchen Zeitrechnung zu thun 
hat.) Ebenſo findet hinwiederum die bibliſche Geſchichte, inſonderheit die 
Geſchichte des Volkes Iſrael eine Ergänzung in der bibliſchen Archäologie 
oder Alterthumskunde, welche vorzugsweiſe den Cultus und was damit zu⸗ 
ſammenhängt, beſchreibt, aber auch die bibliſche Geographie, Ethnographie, 
Cultur⸗ und Naturgeſchichte in ihren Bereich zieht. 

Damit iſt die bibliſch-hiſtoriſche Theologie (Bibelkunde) abgeſchloſſen und 
wir haben nun die zweite Abtheilung des erſten Haupttheiles der Theologie, 
die kirchen⸗-hiſtoriſche zu betrachten. Dieſelbe hat es mit dem ſubjectiven 
Werden der chriſtlichen Religion oder mit der Aneignung derſelben in der 
Menſchheit zu thun. Solche Aneignung geſchieht aber in der Kirche und 
durch dieſelbe, und zwar nach innen und nach außen; die Kirche iſt das Organ 
dieſer an⸗ und zueignenden Thätigkeit, weil ſie die Inhaberin der göttlichen 
Gnadengaben und die Verwalterin der göttlichen Gnadenmittel iſt. Dieſe 
ganze Thätigkeit iſt alſo eine kirchliche, das ſubjective Werden der chriſtlichen 
Religion iſt durchaus kirchlich vermittelt. Daher nennen wir die Abtheilung 
der Theologie, welche davon handelt, die kirchenhiſtoriſche. Sie umfaßt drei 
Hauptdisciplinen: die Kirchengeſchichte, die Dogmengeſchichte und die Sym— 
bolik. Dieſelben bilden ſo zu ſagen drei concentriſche Kreiſe, von denen der 
eine immer enger iſt als der andere. Die allgemeine Kirchengeſchichte 
ſtellt die Ausbreitung und Fortpflanzung der chriſtlichen Religion oder ihre 
geſchichtliche (ſubjective) Entwicklung im Ganzen dar. Die Dogmen- 
geſchichte dagegen hat es nur mit der Entwicklung der chriſtlichen Lehre 
und zwar inſonderheit der chriſtlichen Glaubenslehre (der allmälig eine Ge— 
ſchichte der Sittenlehre zur Seite tritt) zu thun, nicht aber mit der des chriſt— 
lichen Lebens, noch mit der kirchlichen Verfaſſung, noch viel weniger mit der 
äußern Ausbreitung des Chriſtenthums. Die Symbolik endlich hat die 
Entwicklung der in den Symbolen oder Bekenntniſſen öffentlich feſtgeſtellten 
und allgemein gültigen Kirchenlehre darzuſtellen, oder noch genauer, ſie hat 
den chriſtlichen Bekenntnißſtand und -Beſtand in ſeiner geſchichtlichen Ent- 
wicklung nachzuweiſen. Sowohl die Kirchengeſchichte, als auch die Dogmen— 
geſchichte, wie endlich die Symbolik haben wieder eine jede ihre Zweigdisciplinen 
(gleichſam Ausſchnitte aus den einzelnen Kreiſen). Als ſolche ſeien hier noch 
genannt und zwar zunächſt bei der Kirchengeſchichte die Neformations- 
geſchichte und die Miſſionsgeſchichte, bei der Dogmengeſchichte die 
Patriſtik (welche die Lehren der Kirchenväter überſichtlich darſtellt) und die 
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Geſchichte des proteſtantiſchen Lehrbegriffs oder, noch weiter gefaßt, die Ge— 

ſchichte der proteſtantiſchen Theologie. Manche fügen nun 

hier noch eine weitere Disciplin hinzu, die ſogenannte kirchliche Statiſtik. 

Allein wir können derſelben keine beſondere Stelle anweiſen im Gebiete der 

theologiſchen Wiſſenſchaften, ſondern halten ſie nur für eine ſpecielle Anwen⸗ 

dung und Verwendung der Kirchengeſchichte in Bezug auf die Gegenwart. 
(Fortſetzung folgt.) 


Die Gottesbildlichkeit des Menſchen. 
Von Wilhelm Engelhard. 
(Aus den „Jahrbüchern für deutſche Theologie“.) 
(Fortſetzung und Schluß.) 


Wenn es demnach feſtſteht, daß der Menſch, weil nach dem Bilde Gottes 
geſchaffen, das geſchöpfliche Abbild des ewigen ungeſchaffenen, allem Geſchaffenen 
ſein Daſein ſetzenden Urbildes, des Logos, iſt, ſo werden wir, wenn wir das 
Lebensbild des &v duoranarı aaprös Ch] rie, (in der Aehnlichkeit des ſünd⸗ 
lichen Fleiſches) Röm. 8, 3, erſchienenen Gottesſohnes uns vergegenwärtigen 
und dabei nicht außer Acht laſſen, daß Er die reine menſchliche Natur an ſich 
genommen hat, doch ſo, wie ſie in Folge der Sünde geworden iſt, aus dieſem 
Bilde erkennen, worin denn die Gottesbildlichkeit des Men- 
ſchen beſtehe. Da iſt denn vor allen Dingen das Moment der Sünd— 
Iofigfeit, welches uns hier entgegentritt. Er ſelber richtet an die Juden, 
Joh. 8, 46, die Frage, ob Einer unter ihnen es vermöge, Ihn wegen Sünde 
zu beſchuldigen und zu überführen; ſein Apoſtel aber bezeugt, daß Er nicht 
bloß pe duj,pPaurtas (ohne Sünde), Hebr. 4, 15, Öatos, Araxos und Anlavroc 
(„heilig, unſchuldig und unbefleckt“), Hebr. 7, 26, geweſen ift, ſondern daß auch 
von Ihm einzig gelte: 27 yvövra dpapriav, („der von keiner Sünde wußte“) 
2 Cor. 5, 21, welch' letztere Worte, wenn ſie auch mehr beſagen und nicht 
blos negiren, daß der Heilige Gottes Sünde gehabt, ſondern auch, daß ſie in 
Ihm ein Daſein gehabt habe, doch an Gen. 3, 5: IN 20 y (ihr werdet 
wiſſen was gut und böſe iſt), erinnern. Auf Grund deſſen werden wir zunächſt 
die Gottesbildlichkeit der erſten Menſchen in ihre Sündloſigkeit und 
Unſchuld ſetzen müſſen, aber dieſe Unſchuld und Gerechtigkeit noch nicht 
als eine vollendete, den Urzuſtand nicht als Vollendungszuſtand 
faſſen dürfen, ſondern den Menſchen als in aetate puerili (Kindheits Alter) 
befindlich anſehen, der auf dem Wege der Entwicklung und der treuen Benützung 
der ihm verliehenen Gaben zur aetas virilis (Mannes Alter) gelangen ſollte. 
Denn wenn man den Urzuſtand ſchon als Zuſtand vollendeter Weisheit und 
Heiligkeit betrachtet, dann iſt der Eintritt des Falles völlig unerklärlich. Viel— 
mehr lag es im Weſen des Menſchen als heilige Lebensaufgabe, die göttliche 
Idee zum Inhalt ſeiner Selbſtbeſtimmung zu machen, und die edlen, lebens— 
kräftigen Keime des Guten zu entwickeln, auf dem Wege einer normalen, frei- 
heitlichen Fortentwicklung das zu werden, was er bereits durch Gottes Gnade 
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war, ſo daß ſeine ſchlechthinnige und allſeitige Vollendung das Reſultat eines 
fittlichen Prozeſſes geweſen wäre, während feine Sünde ein Abfall von ſeinem 
eignen Weſen war. Daher hat Beck (chriſtl. Lehrwiſſenſchaft, I. S. 194) 
Recht, wenn er die justitia orig. „die lebenskräftige Anlage und Einleitung 
einer geiſteshellen ewigen Lebens- und Liebesgemeinſchaft mit Gott“ ſein läßt; 
Rothe (Ethik, §. 496) dagegen befindet ſich in großem ſchriftwidrigen Jrr- 
thum, wenn er ſagt: „Die ſittliche Entwicklung des natürlichen menſchlichen 
Geſchlechts kann von vorn herein nicht die normale ſein — weil die Perſönlichkeit 
des erſten Menſchen ſchon von Anfang an in widerrechtlicher Weiſe in die 
Abhängigkeit von ihrer materiellen Natur gerathen iſt.“ Dagegen iſt zu ſagen, 
daß von Kampf und Widerſtreit hier noch gar keine Rede iſt, vielmehr die 
beiden Grundfackoren des menſchlichen Lebens, der materielle und der göttliche, 
noch im Gleichgewicht ſtanden, daß der Menſch noch nicht fleiſchlich war, wie 
er in Folge der Sünde wurde, aber auch noch nicht pneumatiſch, wie er in der 
Auferſtehung werden ſoll, ſondern p ſychiſch. 

Darauf weiſt 1 Cor. 15, V. 45 und 46 hin. Durch die Einhauchung 
des lebendigen Odems ift der erſte Adam zur MD 599, zur doyn H geworden, 
d. h. zur ſelbſtlebendigen Einheit von Geiſt und Leib; wenn nun der Apoftel 
dieſem den zweiten Adam gegenüberſtellt und ſagt, derſelbe ſei zum xyedA⁰ 
Ewororodv (lebendmachenden Geiſt) geworden, ſo bedarf es wohl keines Beweiſes, 
daß das xy das Ziel iſt, dem die 9% in normaler Entwicklung zuſtreben 
ſollte, daß das pſychiſche Leben, d. h. das Doppelleben des Menſchen, wie es 
natürlicherweiſe die Seele zum Bande hat, auf ſittlichem, freithätigem Wege 
den Geiſt zum Alles beſtimmenden und Alles beherrſchenden Princip erhalten 
ſollte, mit anderen Worten, daß der ſündlos geſchaffene Menſch, dem in ſeinem 
eigenen Weſen die Richtung vorgezeichnet war, die er einſchlagen ſollte, durch 
freie Selbſtbeſtimmung es dazu bringen ſollte, daß er nach ſiegreicher Ueber⸗ 
windung der Verſuchung nach ſeinem ganzen Weſen in das pneumatiſche Leben 
verſetzt würde und ſo das Ziel der Vollendung erreichte. 

Ein weiteres Moment, das uns in dem Leben des Herrn entgegentritt, iſt 
ſeine völlige Einheit mit dem Vater, die liebende Gemein⸗ 
ch a ft mit Ihm, die einerſeits im Gebete und andererſeits im freudigen 


Thun ſeines Willens, im willigen Gehorſam gegen ſein Wort zum 


Ausdruck kömmt; ſ. Matth. 14, 23. Marc. 6, 46. Luc. 6, 12. 5, 16. Marc. 
1, 35. Joh. 4, 34. Im Gebetswort aber offen bart ſich die Gott zugewandte 
Perſönlichkeit, und dazu iſt dem Menſchen die Sprache verliehen, damit er den 
Reichthum ſeines Verhältniſſes zu Gott im Gebet erfaſſe und erſt dann in der 
Mannigfaltigkeit des Weltlebens ſich und Andere durch das Wort in Klarheit 
fee. Ebenſo verhält es ſich mit der Einheit des menſchlichen Willens mit dem 
göttlichen: dieſe völlige Harmonie iſt die Selbſtoffenbarung der Gottesbildlichkeit 
und das Daſein der erſten Menſchen war ein friedevolles, harmoniſches, rein 
geſtimmtes Daſein von Kindern, und zwar von Kindern Gottes. Sie ſtehen 
vor uns da in aller Fülle der Jugendkraft, ohne jeden Makel und Gebrechen; 
Lebensfülle durchdringt ihr ganzes Weſen; Friede erfüllt ihr Herz, eine ſtille 
ſelige Ruhe hat ihre Heimath in ihrem Innern. 
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Endlich wie Johannes (Cap. 1, 14) die Herrlichkeit an dem in 
Niedrigkeit und Selbſtverleugnung pilgernden Herrn ſchaut, ſo leuchtet auch 
aus dem Antlitz des erſten Menſchen die Herrlichkeit Gottes und ſtrahlt 
hernieder an ſeinem ganzen Leibe, daß er ſich nicht zu ſchämen braucht; denn 
er hat noch nichts zu verbergen, darf ſich noch völlig zeigen, wie er iſt. Wie 
den verklärten Leib keine Kleider umhüllen, ſo auch nicht den Leib der Unſchuld. 
Die Schamröthe iſt ja wie das Abendroth einer untergegangenen Sonne 
urſprünglicher Gerechtigkeit, ſo 1 das Morgenroth, das einen kommenden 
fröhlichen Tag verheißt. 

Wir lernen demnach aus dem Bisherigen, daß der Menſch, zar’ eixöva rod 
elxövos (als Abbild des Urbildes) geſchaffen, in Herrlichkeit und Hoheit da ſtand: 
ſein Inwendiges war eine Stätte des Friedens und es iſt, wie wenn man in einen 
heiteren Himmel hineinſchauen könnte. Da wogt es noch nicht von Leidenſchaften 
und Begierden, da regt ſich noch keine Sünde, und darum iſt auch von Schmerz, 
Leiden und Krankheit keine Rede. Der Menſch hielt ſich in kindlicher Pietät an 
Gott und ſtand in Einheit des Willens mit Ihm; ſein Selbſtbewußtſein 
war ein reines, durch Nichts getrübtes Gottes bewußtſein, fein 
Wille ein guter, ſeine ſittliche Neigung war kindliche Liebe zu 
Gott; es ſpiegelte ſich in ihm die ganze Lebensfülle des Logos und damit des drei— 
einigen Gottes; auch fein Leib als das Organ des gottesbildlichen Geiftes - und 
Seelenlebens war gottesbildlich; kurz: ſein Zuſtand war ein Zuſtand kindlich 
einfältigen Anhangens an Gott, ungetrübter geiſtig-leiblicher Lebensharmonie 
in ihm ſelbſt, harmlos unſchuldiger, inniger Liebe zwiſchen Mann und Weib, 
und müheloſen Waltens über eine paradieſiſche Natur. Dieſer anerſchaffnen 
Gottesbildlichkeit wegen wird der Menſch, Luc. 3, 38, vlös rod Veod (ein 
Sohn Gottes) genannt. 

Mit dem Rathſchluß ſeiner Liebe, Menſchen zu ſchaffen nach ſeinem Bilde, 
verbindet Gott die Abſicht, den gottesbildlichen Menſchen zum Herrn und 
Herrſcher zu machen über die von ihm bewohnte Erde. Der gegenüber den 
Thieren und den Lichtkörpern des Himmels ) gottähnliche, fein Bild an ſich 
tragende Menſch ſoll herrſchen über die Fiſche des Meeres z., 
aber dieſe ihm übertragene Herrſchaft iſt keineswegs der Inbegriff feiner Gottes- 
bildlichkeit, ſondern nur die Folge und das äußere Zeichen derſelben, 
weßhalb er mit dem Ebenbilde Gottes auch dieſe Herrſchaft verliert. Denn nur 
ſo lange der Menſch im Liebesbunde ſteht mit ſeinem Herrn und Gott, ſo lange 
er in völliger Einheit mit Gott los iſt von den Banden der Erde, ſteht er erhaben 
da über die ganze ſichtbare Natur, deren Verhältniß zu ihm kein anderes iſt, 
als das der Dienſtbarkeit, ſo daß der zur Arbeit von Gott beſtimmte Menſch 
dem Boden die Frucht nicht mit ſeinem Schweiß und in oft vergeblicher Mühe, 
non servili labore, wie Auguſtin fagt, abzwingt, ſondern honesta animi 
voluptate den Acker baut. (Die Arbeit ſollte keine La ſt, ſondern eine 
Luſt ſein.) Los von dem Dienſt des vergänglichen Weſens, einzig Gott 


*) Die o®dnara Erovpdvia find keineswegs Leiber des Engel, von die Himmelskörper: 
Sonne, Mond und Sterne; vergl. Di. 8, 4. 
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unterthan in heiligem Dienſt der Liebe, mit Gott Eins im Geiſt und in 
der Wahrheit, iſt er der Herrſcher über die Natur, die ſich ihm zu Füßen legt; 
weil ſein reines Herz den lieben Gott über alle Dinge liebte und Ihn als 
aller Schöne Meiſter (Weish. 13, 3) erkannte, Ihm vor Allem und von Allem 
willig die Ehre gab, darum konnte es gar nicht anders ſein, als daß er, frei 
emporgehoben über allen Dienſt der Creatur, der Prieſter der Natur, der 
Lehensträger und Haushalter Gottes auf Erden war. Aber dieſe Herrſchaft 
des Menſchen war keine bloß phyſiſche Prärogative, ſondern ſie hatte 
ein ſittlich-religiöſes Verhältniß zu ihrer Grundlage und Voraug- 
ſetzung, mit deſſen Aufhören auch ſie enden mußte. Darum iſt es völlig 
unangemeſſen, bei der Aufzählung der einzelnen die Gottesbildlichkeit des Men- 
ſchen conſtituirenden Momente dieſe Herrſchaft zur äußeren Seite der Gottes— 
bildlichkeit zu rechnen, während es, wie mich bedünkt, richtiger iſt, zwiſchen 
der formalen und materialen Seite des göttlichen Ebenbildes zu 
unterſcheiden, wodurch dann der in der Schrift ſelbſt ſcheinbar gemachte 
Unterſchied, daß das Bild Gottes im Menſchen einerſeits un verlierbar 
(Gen. 9, 6. 1 Cor. 11, 7. Jac. 3, 9), andererſeits verlier bar iſt, berechtigt 
iſt; denn die formale Seite desſelben ſind Selbſtbewußtſein und Freiheit, 
die materiale Seite aber iſt die religiös-ſittliche Bethätigung derſelben in 
reiner Gotteserkenntniß und in heiliger Gottesliebe. 

Dies führt uns ſofort zu einem für die Gottesbildlichkeit des Menſchen 
wichtigen Punkte. Indem nämlich Gott dem Menſchen das Paradies mit 
ſeiner wonnevollen Schöne und Lieblichkeit übergibt, daß er es bebaue 
und bewahre, und ihn vor dem Eſſen der Frucht eines Baumes warnt, 
nennt Er ihm zugleich die unmittelbare Folge der Uebertretung, die fofort an 
dem Tage, wo er davon ißt, eintritt, und dieſe Folge iſt mit den zwei Worten: 
mm min („des Todes ſterben“) Gen. 2, 17 bezeichnet. Daß damit nicht bloß 
der leibliche Tod bezeichnet ſei, daß der Sinn dieſer Worte nicht der ſein kann: 
„du wirſt ſterblich werden“, oder „du wirſt des Todes ſchuldig ſein“ oder „du 
wirſt zur Vorſtellung deiner Endlichkeit gelangen“, daß überhaupt hier vom 
Tode in einem vielumfaſſenden Sinne die Rede iſt: dies bedarf meines Erach— 
tens keines Beweiſes. Aber die Schrift läßt uns auch nicht im Unklaren 
darüber, was Tod ſei und welche Wirkung er auf das ganze Leben des 
Menſchen ausübe! Der Tod iſt allerdings zunächſt Rückkehr des Menſchen 
zum Staube, aus dem er gebildet iſt, Gen. 3, 19, Auflöſung des Leibes, ſo 
daß der Menſch aufhört, ſich ſelber, nämlich ſeine Natur, zum Mittel der 
Selbſtbethätigung zu haben. Allein das iſt nur die Außenſeite: denn die 
Lebensbedingung und das Lebensprincip des Leibes iſt der dem Menſchen ein⸗ 
gehauchte Geiſt, welcher nicht wie der Leib ſterben und in ſeine Atome ſich 
auflöſen kann, da er nicht aus ſolchen zuſammengeſetzt iſt. Ueberhaupt kann 
er nicht in dem Sinne fterben, daß er überhaupt aufhörte zu exiſtiren, ſondern 
ſein Sterben iſt ein Entrücktwerden aus der Gemeinſchaft, in der be— 
findlich er fähig iſt, Princip eines geſunden Lebens und der Verklärung für 
den Leib zu ſein. Auch die Verlornen leben fort: der reiche Mann, der in der 
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Hölle und der Qual ſich befindet, Luc. 16, 23, lebt, redet, empfindet, denkt, 
aber dies Alles in völliger Losgeriſſenheit von Gott, der alles währen Lebens 
Quell und Grund iſt. In dieſem Sinne redet die Schrift von dem geift- 
lichen (Luc. 15, 24. Matth. 8, 22. Eph. 2, 1. 5. 5, 14. Col. 2, 13. 1 Joh. 
3, 14) und von dem ewigen Tod, der auch der andere Tod genannt wird 
(Offen b. 2, 11. 20, 6, 6. 14. 21, 8); jener ift der diesſeits liegende hölliſche 
Strafzuſtand, in welchem der Menſch nicht nur außerhalb der Lebens- und 
Liebesgemeinſchaft mit Gott ſteht, ſondern auch die Harmonie der in ſeinem 
Geiſtis⸗- und Seelenleben zuſammenwirkenden Kräfte zerſtört iſt, fo daß des 
Geiſtes Denken, Wollen und Empfinden von der Sünde inficirt iſt und unter 
der Herrſchaft des Fleiſches ſteht. Dieſer dagegen iſt die völlige Entfremdung 
des Menſchen von Gott, die nicht mehr beſeitigt werden kann, die fortdauernde 
Empfindung des göttlichen Zornes und der Vorwürfe und Anklagen des Ge— 
wiſſens, da die Sünden wie finſtre Geſtalten vor der Seele ſtehen, ohne je zu 
fliehen, es ift der Tod ohne Tod, welcher tödtet und doch nicht ertödtet. Darum 
glaube ich nicht zu irren, wenn ich das Hauptgewicht jener Todesdrohung nicht 
in das leibliche Sterben lege, ſondern es darin finde, daß der Menſch aufhört, 
in Gott, di unſres Daſeins Grund und Quell und Ziel allein iſt, 1 Cor. 8, 6, 
zu ſein, in ſeiner beſeligenden Lebensgemeinſchaft zu ſtehen, ſeinen Frieden zu 
empfinden, und in Folge deſſen ich die Gottesbildlichkeit des Menſchen nicht in 
die Perſönlchkeit ſetze, die ja dem Menſchen auch nach dem Falle geblieben iſt 
und ihm aich in ſeiner völligen Verlorenheit bleibt — denn auch in der Hölle 
weiß der Mnſch von ſich, hat er Empfindung und Willen —, ſondern in die 
normale Richtung des ganzen menſchlichen Weſenbeſtandes 
auf Gott, in die Aufgeſchloſſenheit des Menſchen für den 
ihm wirkſam innewohnenden, mit ihm in der Liebe vers 
kehrenden Gott, deſſen Willen er in ſeinem eigenen Willen aufnahm 
und in heilizer Liebe zu Gott, die ſein ganzes Weſen erfüllte, zum Inhalt 
feines mit Gott geeinten Lebens machte, in die Liebe, die, Röm. 13, 10, als die 
Erfüllung ds Geſetzes, als das Kennzeichen eines aus dem Tode in das Leben 
gekommenen Menſchen (1 Joh. 3, 14) bezeichnet wird. Wenn es darum 
1 Joh. 4, 16 heißt: „Gott iſt die Liebe!“, fo iſt uns dadurch der Weg 
vorgezeichnſt, auf dem wir zum Verſtändniß der Gottesbildlichkeit des Menſchen 
gelangen. Liebe, Licht und Leben find nämlich in einander gehende Begriffe, 
ſo daß „aus der Liebe fallen“ identiſch iſt mit „das Leben ver- 
lieren“ und „in Finſterniß wandeln“ 1 Joh. 1, 5. 6. ; 
Naber Gott die Liebe, fein ganzes Weſen nichts als Liebe, fo daß, 
„wer Gott malen wollte, ein ſolches Meer malen müßte, darin nichts als Liebe 
iſt“ Euther), ſo muß auch der nach Gottes Bild geſchaffne 
Menſch ſo geartet ſein, daß die göttliche Liebe, dieſe allerfüllende 
perſöiliche Liebe, die den Menſchen geſchaffen hat in Selbſtverleugnung, 
den ganzen Weſensbeſtand des Menſchen durchdrang 
und erfüllte, den Herrn und Gott, von dem und zu dem er iſt, nicht 
bloß zu erkennen, ſondern auch einzig über Alles zu lieben und Ihm zu 
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dienen &v dtzaroobyn x dardenri Tas AAndelas (in Gerechtigkeit und Heilig⸗ 
keit der Wahrheit), Eph. 4, 24, und in der Gemeinſchaft ſeiner Liebe, aus 
deren ſprudelndem Quell die Liebesregungen floſſen, die ſeine gottverwandte 
Seele durchſtrömten und ſie nicht bloß zu andern Seelen, ſondern zu Gott 
ſelbſt hinzogen, ſelig zu ſein. Gott hat den Menſchen nach ſeinem 
Bilde geſchaffen, heißt darum ſoviel, wie wenn wir ſagen: Gott ſchuf den 
Menſchen zur Liebe, deren Grundvorausſetzung die Perſönlichkeit und 
das Selbſtbewußtſein ſind, ſo daß alſo weder die leibliche noch die geiſtige 
Subſtanz des Menſchen die Gottesbildlichkeit des Menſchen begründen, der 
Begriff derſelben weder ein phyſiſcher noch ein metaphyſiſcher, ſondern lediglich 
ein ethiſcher iſt. Der Menſch iſt nicht dadurch gottähnlich, daß ihm 
Selbſtbewußtſein, Verſtand und Wille eignen, ſondern dadurch, daß Gett, der 
die Liebe iſt, zur Liebe ihn erſchuf, daß er in allen Vermögen ſeiner Seele von 
dem heiligen Licht der in ſein unſchuldiges Herz ausgegoſſenen Liebe Gottes 
durchdrungen war, ſo daß Gott ihn gnädig und er Gott innig liebte und die 
Liebe als lebendige Geiſteskraft fein ganzes Herz mit lauteren Geſitnungen, 
ſeine Seele mit reinem Wollen, ſein Gemüth mit lichten und wahren Gedanken 
erfüllte. So trug der Menſch die göttliche Liebe in ſich und empfend ſie in 
ſich, ſo daß ſie in ihm zum Feuer wurde, das innige Gegenliebe entzindete und 
in der Liebe den Inbegriff alles Guten und alles Sittlichen begrünſete. Wie 
Jeſus Chriſtus, der Logos, der im Anfang war bei Gott, das ewige, heilige, 
unbeſchreiblich ſchöne Abbild der Liebe iſt, ſo iſt der nach feinem Bil geſchaffne 
Menſch ſein getreues Nachbild in der Liebe, die darum nicht bloß die menſch⸗ 
lichſte aller Geſinnungen iſt, ſondern auch die wahre Geſundheit de Seele, in 
deren Beſitz der Menſch ſich ganz heimiſch und wohl fühlt, in der ſeine Seele 
ihre Seligkeit, ſein Geiſt ſeinen Frieden und ſein Herz ſein wahres Leben hat. 
In der Völligkeit der Liebe iſt der Menſch Gottes Bild: denn ſie iſt, 
wie das kräftige, friſche Leben eines geſunden Herzens, ſo auch die Würde und 
Weihe des menſchlichen Lebens, fie iſt das natürlichſte, innerſte, freieſte und 
ſeligſte Leben der Seele; denn „wer in der Liebe bleibet, der bleibet in Gott und 
Gott in ihm“ (1 Joh. 4, 16). Dieſe Liebe aber beruht auf der ehrfurchts— 
vollen, zuverſichtlichen und gläubigen Erkenntniß des heiligen Gotes, der die 
Liebe iſt. Mit vollſtem Rechte beruft ſich deßhalb Melanchthon in der Mologie 
(Müller S. 81, 19) auf die Worte des Ambroſius: „Non est anina ad 
imaginem Dei, in qua Deus non semper est“; und treffend lemerft 
Martenſen (Dogmatik, $ 73): „Die Humanität beruht darauf, daß der 
Menſch als freies Vernunftweſen religiöſes Weſen ift, daß feine Vernunt und 
Freiheit durch das Gewiſſensverhältniß bedingt ſind“; denn alle anderer Vor⸗ 
züge, die der Menſch beſitzt, mag man dieſelben in feinem aufrechten Gange 
oder in ſeinem leuchtenden Auge, dem Spiegelbild des Herzens, finden, eheben 
ihn nur graduell über das Thier; ſein höchſter Vorzug dagegen ligt in 
dem Adel ſeiner Seele, in der Religion, deren innerſtes und wahres Weſa die 
Gemeinſchaft der Liebe mit Gott iſt. Die Religion iſt darum der ſpecfiſche 
Charakter der menſchlichen Natur, die nur durch die Weihe der Religionhin⸗ 
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eingehoben wird in das göttliche, himmliſche Weſen und Leben, hinein in das 
nvedna £wororodv, wie Lactantius (div. instit. 3, 10) ſchön ſagt: „summum 
bonum hominis in religione est“ (das höchſte Gut des Menſchen iſt die 
Religion). 

Deßhalb können wir die Gottesbildlichkeit des Menſchen dahin beſtimmen, 
daß ſie beſtehe in der Religion oder in der liebenden Gemeinſchaft mit dem 
lebendigen, wahren und heiligen Gott, in welcher Geiſt und Herz, Verſtand und 
Wille erleuchtet und geheiligt find in der Wahrheit und des Menſchen Gefammt- 
beſtand ein Abbild iſt des abſoluten Lebens des dreieinigen Gottes, ſo daß ſeine 
Freiheit in Abhängigkeit von Gott, ſein Leben in der Welt zu einem Leben in 
Gott, ſeine Erkenntniß zur ungetrübten Erkenntniß Gottes verklärt war, und 
ſich immer völliger verklärt hätte, wenn der Menſch durch ſeine ſittliche 
Selbſtentſcheidung die göttliche Idee zum bleibenden Inhalt ſeines Lebens 
gemacht hätte. 

Daran reiht ſich die Frage bezüglich der Unſterblichkeit des Men⸗ 
ſchen, die wir bereits oben berührt haben. Daß der Leib des Menſchen nicht 
beet (von Natur) unſterblich war (Sir. 17, 29), ſondern ein oöna yolxov 
(ein irdiſcher Leib), 1 Cor. 15, 47, wie dies bereits Athanaſius lehrt, jedoch 
mit der Anlage zur Unſterblichkeit, dies bedarf keines Beweiſes. Denn End- 
liches kann nicht durch ſich ſelbſt fortdauern oder unendlich werden, wenn es 
nicht yapırı tod deo (durch Gottes Gnade) geſchieht. Der mit der Beftim- 
mung, ohne Erfahrung und Empfindung des Todesgeſchicks unſterblich und 
dadurch ganz herrlich zu werden — dazu ſollte ja der Baum des Lebens im 
Paradieſe dienen — von Gott aus dem feinſten Staub gebildete Leib, war vor 
dem Falle weder mit dem Keim des Todes behaftet und demnach leidensfrei, 
noch auch unſterblich, wie Gott, ſondern er war ſo geartet, daß er, wenn der 
Menſch in Einheit mit dem blieb, der allein Unſterblichkeit in abſoluter Fülle 
hat, in perſönlicher, lebendiger Geiſtesgemeinſchaft mit dem abſolut unſterb⸗ 
lichen, ewigen Gott, zur vollen adavasia (Unſterblichkeit) gelangen konnte. 
Unſterblichkeit beſaß der Menſch allerdings vermöge des ihm eingehauchten 
lebendigen Gottesodems; aber dieſe hat eine doppelte Seite: ſie iſt entweder 
eine ſelige, wenn der Menſch in dem Bunde reiner Liebe mit Gott bleibt, oder 
eine von Gottverlaſſenheit und Gewiſſensqual umnachtete, wenn durch die 
Sünde ein feindlicher, tödtlicher Gegenſatz in jenen reinen Liebesbund ein⸗ 
getreten iſt. So iſt alſo die Unſterblichkeit des Menſchen nicht der Inbegriff, 
ſondern nur die Folge des göttlichen Ebenbildes. 

Hat nun aber der gefallne Sünder dieſe Gottesbild⸗ 
lichkeit verloren oder haftet an ihm noch ein Reſt da von 
oder iſt ſein Glanz nur erbleicht? Wenn man ſich deß zum 
Beweiſe, daß die Gottesbildlichkeit des Menſchen un verlierbar ſei, auf 
Gen. 9, 6. 1 Cor. 11, 7 und Jac. 3, 9 beruft, fo ſcheint mir darin ein großer 
Irrthum zu liegen; denn in den drei Stellen iſt an eine hiſtoriſche That- 
ſache erinnert und aus derſelben allerdings eine Folgerung gezogen, in der 
jedoch nichts weiter liegt, als daß der nach Gottes Bild geſchaffne Menſch 
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Spuren dieſer Gottesbildlichkeit an ſich trägt oder, wie ich lieber ſagen möchte, 
die Hoffnung und Verheißung hat, in dieſes Bild wieder verklärt zu werden. 
Denn an zwei Stellen iſt das Prät. gebraucht, und 1 Cor. 11, 7 wird der 
Vorzug des Mannes vor dem mittelbar von Gott geſchaffenen Weibe dadurch 
begründet, daß der Mann eech zal dg en („Bild und Ehre Gottes“) ſei. 
Die formale Seite des Ebenbildes iſt dem Menſchen allerdings geblieben, d. h. er 
hat nicht aufgehört, Menſch zu ſein, er iſt durch ſeine Sünde und Schuld nicht 
zum Teufel geworden, er trägt in ſeiner Entfremdung von Gott noch eine 
Ahnung und Sehnſucht nach den verlornen Tagen des Paradieſes in ſich, wie 
der Kranke ſich nach der Geſundheit ſehnt, aber es fehlt ihm die Geſundheit, 
weil die Selbſtſucht in ſein Inneres eingetreten iſt, und ſein Gewiſſen, deſſen 
Soll, wie Jemand treffend bemerkt hat, „die Forderung des Gläubigers iſt, 
welche die Inſolvenz des Schuldners erweiſt“, bezeugt ihm unaufhörlich die 
Incongruenz ſeines Weſens und Seins mit der Urnorm ſeiner Beſtimmung; 
es iſt das heilige Friedensband der Liebe mit Gott zerriſſen, und an deſſen 
Stelle dunkle Furcht und Flucht getreten. 

Ueber dieſen Gegenſatz belehrt uns ein Gleichniß, deſſen Sinn meines 
Erachtens keineswegs darin aufgeht, anzudeuten, daß nicht der materielle 
Werth des Verlornen an ſich, ſondern der Werth, den es in den Augen des 
Eigenthümers hat, die Urſache iſt, warum die Liebe mit ſolcher Sorgfalt ſucht, 
ſondern das eine tiefere Bedeutung hat, die ſchon Auguſtin in ſeinem Flehen: 
„Sum nummus Dei, thesauro aberravi, miserere mei!“ und Gregor 
von Nyſſa in den Worten: „Die menſchliche Natur iſt wie die ausgeprägte 
Münze, die das Bild des Kaiſers und in demſelben die Züge ſeiner kaiſerlichen 
Herrlichkeit darſtellt“, andeutet: ich meine das Gleichniß vom verlornen 
Groſchen, Luc. 15, 8—9, deſſen Inhalt für unſre Frage wichtig iſt. Die 
drei Gleichniſſe in Luc. 15 bilden ein einheitliches Ganzes und ihre Idee iſt; 

die Wiederbringung des Verlornen iſt ein Werk des dreieinigen Gottes, der ſich 
herabläßt zu den Sündern, ihnen entgegenkömmt, ſie liebend ſucht und freund⸗ 
lich ſegnet, das Verlorne ihnen wieder erſtattet nach ſeiner Gnade. Iſt aber 
dies die Idee, dann glaube ich nicht falſch zu ſehen, wenn ich ſage, unter dem 
Bilde des Weibes ſei das Wirken des Geiſtes dargeſtellt. Hier handelt es ſich 
um einen Groſchen, alſo um eine Münze, die ein Gepräge des Landesfürſten 
hat und giltig ift, ſoweit des Landesfürſten Macht reicht, ſoweit er anerkannt 
wird als ſolcher, um eine Münze, die das Bild dieſes Landesfürſten zur Schau 
trägt. Aber dieſer Groſchen iſt verloren; demnach war er einmal in Jeman⸗ 
des Beſitze und nicht von jeher im Zuſtand des Verlorenſeins, nicht von Anfang 
an dem Willen ſeines Beſitzers entzogen. Doch trotzdem er verloren iſt, behält 
ſein Herr das Anrecht auf ihn, er gehört ihm von Rechtswegen und fällt ihm 
wieder zu, wenn er gefunden wird. Der Groſchen hat ſich von dem Schatze, 
bei dem er war, verloren und iſt ſeinem Beſitzer unendlich werth und theuer, 
daß er ihn nicht miſſen will; indem er ſich aber verlor, hat er von ſeinem frü⸗ 
heren Glanz und Schimmer eingebüßt, das Gepräge iſt durch den Schmutz und 
Roſt undeutlich, die Schriftzüge ſind unleſerlich und verworren geworden. 
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Allein das hindert das Weib nicht, ihn zu ſuchen, und zwar mit vielem Fleiß 
und großer Mühe, und damit ihre Arbeit Erfolg habe, zündet ſie ein Licht an 
und läßt ſich's nicht verdrießen, das ganze Haus zu durchſuchen, bis ſie ihn 
findet, und ihre Freude iſt ſo groß, daß ſie dieſelbe nicht in ſich verſchließen 
kann, ſondern mit ihren Freundinnen theilen muß. 

Dies ſind die einzelnen Momente, die für unſre Frage von Bedeutung 
ſind. Als ein Groſchen erſcheint der Menſch in dieſem Gleichniß: denn er hat 
ein Gepräge und zwar das jenes hohen Regenten, der den ganzen Weltkreis 
beherrſcht und dem alle Völker der Erde unterthan ſind; es iſt dies das ihm 
anerſchaffne Bild Gottes, vermöge deſſen er einzig dieſem höchſten Herrn an⸗ 
gehört und Ihm zu Dienſt und Dank verpflichtet iſt. Als ſchimmernder, 
leuchtender, das Bild ſeines Herrn rein wiedergebender Groſchen ſtand er in 
unmittelbarer, ungetrübter Gemeinſchaft mit ſeinem Gott und war vollkommen 
ſein; ja auch „das Elend des gefallnen Menſchen iſt“, wie Pascal treffend ſagt, 
„das eines entthronten Königsſohnes“; auch der gefallne Sünder, der ſich 
verloren hat aus der beſeligenden Gemeinſchaft mit dem Herrn, hinweggegangen 
iſt von dem Vaterhauſe und dem auch dem Verlornen in treuer Liebe zugewandten 
Vaterherzen Gottes, für den die vergangnen Paradieſestage ſind wie eine ferne 
Ahnung einer unendlich ſchönen Zeit, der losgelöſt iſt von dem Gott ſeines 
Heils und Lebens, iſt noch ein Eigenthum des Herrn nach ſeinem innerſten 
Weſen; damit, daß er verloren iſt, hat er nicht aufgehört, Gott anzugehören, 
und ein Gegenſtand feiner ſuchenden, rettenden, begnadigenden Liebe zu fein. 
Darum überläßt ihn Gott nicht völlig ſich ſelber, ſondern Er geht aus, den 
verlornen Groſchen zu ſuchen. Wohl iſt ſein Glanz entſchwunden, ſein heller 
Schein erblaßt; denn der Schmutz der Sünde hat die abbildliche Schöne des 
erhabenen Urbildes unkenntlich gemacht; der Menſch iſt ein anderer geworden, 
und ſo wenig der verlorne Groſchen ſich ſelber wieder zu dem Schatze ſammeln 
kann, von dem er ſich hinweg verirrt hat, — ob mit oder ohne des Weibes 
Schuld, darauf iſt in der Deutung des Gleichniſſes kein Gewicht zu legen —, 
fo wenig kann der aus der Gemeinſchaft mit Gott verlorne Menſch den frü- 
heren Zuſtand ſelbſt wieder herſtellen, dazu bedarf es der ſuchenden Liebe des 
guten Hirten, des Lichtes des heiligen Geiſtes, der den urſprünglichen status 
wieder herſtellt, ſo daß Freude iſt im Himmel, wenn eine verlorne Seele wieder 
gefunden und wieder gewonnen wird. Denn „peccatorum lacrymae 
angelorum deliciae“ oder wie Göthe (in feiner Ballade „Gott und die Ba- 
jadere) ſingt: b 

„Es freut ſich die Gottheit der reuigen Sünder, 
Unſterbliche heben verlorene Kinder 
Mit feurigen Armen zum Himmel empor.“ 

Die bisherige Darlegung berechtigt uns zu folgendem Reſultate; die 
Gottesbildlichkeit des Menſchen beſteht nicht in ſeiner Perſönlichkeit, deren 
Momente Leben, Selbſtbewußtſein und Selbſtbeſtimmung find; die Perfün- 
lichkeit bildet vielmehr das Subſtrat oder die Baſis für die Gottesbildlichkeit 
und gehört zur menſchlichen Natur ſo weſentlich, daß ohne ſie der Menſch 
aufhörte, Menſch zu fein, ohne fie in den rein animaliſchen Zuſtand zurück- 
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ſinken würde. Auch der Teufel und ſeine Engel ſind perſönliche Weſen, die 
des Glaubens, daß ein einiger Gott ſei, fähig ſind (Jac. 2, 19), aber Niemand 
wird behaupten wollen, daß in ihnen ſich das Bild Gottes, des Heiligen und 
Seligen, abſpiegle. Setzt man in die Perſönlichkeit die Gottesbildlichkeit, ſo 
kann man nimmermehr ſagen, daß der Menſch ein andrer durch die Sünde 
geworden und einer Erneuerung des verlornen Ebenbildes bedürftig ſei. Hält 
man dagegen daran feſt, daß der Menſch das Ebenbild Gottes verloren habe, 
ein Ausdruck, den ich nicht, wie Palmer (Katechetik, S. 400) höchſt unpaſſend 
finde, wenn auch richtig iſt, daß der Menſch das Bild Gottes nicht hatte, 
ſondern war, fo muß man die Gottesbildlichkeit in die Liebe oder in die 
auf Gott bezogene, mit Gott in völliger Gemeinſchaft 
befindliche Richtung des menſchlichen Perſonlebens ſetzen, 
ſo daß der Menſch nach Leib und Seele, nach Verſtand und Willen ſich in 
Einheit mit Gott weiß und der heilige Wille Gottes den Inhalt ſeines ganzen 
Lebens bildet. Davon iſt es nur eine nothwendige Folge, daß der ſo beſchaffne, 
im normalen Verhältniß und Verhalten zu Gott ſtehende Menſch mit Gott über 
die Erde herrſcht und gleich Gott unſterblich iſt. Was der Herr Joh. 17, 21 
als Ziel feiner Heilsthaten wünſcht, a ndvres & dar zal & h Zę Y dow, das 
war bei den erſten Menſchen der Fall. 

Eben deßhalb redet der Apoſtel von einer Renovation des Eben⸗ 
bildes in den beiden Stellen Eph. 4, 24 und Col. 3, 10, indem er in 
erſterer Stelle die Chriſten ermahnt, daß „ſie anziehen ſollen den neuen 
Menſchen“, und das Daſein dieſes neuen Menſchen, dieſes neuen ſittlichen 
Zuſtandes des Perſonlebens nicht auf menſchliches Wiſſen und Wollen, 
ſondern auf eine Gnadenwirkung Gottes zurückführt, der ihn neu geſchaffen 
hat zard Bec, (nach Gott) was ſoviel iſt als zar eizöva rob deo, (nach 
dem Bilde Gottes) wie Col. 3, 10 zeigt, denn „vor Gott nichts gilt, als ſein 
eigen Bild“. Das xrechérd aber weiſt uns unleugbar darauf hin, daß eine 
Neuſchöpfung nothwendig iſt bei dem Menſchen, damit er das wieder werde, 
was zu ſein von Anfang an ſeine Beſtimmung, und was zu werden auf dem 
Wege gottgewollter Selbſtbeſtimmung ſeine Aufgabe war. Deßhalb iſt es 
ſchriftwidrig, zu ſagen, der Menſch beſitze das Ebenbild Gottes noch, es ſei 
dasſelbe geradezu unverlierbar; wäre dem alſo, wozu dann die größte Gna⸗ 
denthat Gottes? Wozu hätte dann das Wunder aller Wunder ſich vor unſeren 
Augen enthüllt? Dieſer neue, nach Gottes Bild geſchaffne Menſch aber iſt in 
Gerechtigkeit und Heiligkeit der Wahrheit geſchaffen, d. h. die Wahrheit 
iſt gegenüber der Lüge und Selbſtſucht ſammt deren verderblichen Lüſten, von 
denen der Menſch, fo lange die 4% feines Weſens Grund tft, beherrſcht wird, 
das Princip dieſes neuen ſittlichen Lebens, welches in ſeiner Beziehung auf 
Gott in der Heiligkeit und in ſeiner Richtung auf die Welt in der 
Rechtbeſchaffenheit ſich manifeſtirt. Faſt den gleichen Gedanken 
finden wir Col. 3, 10 ausgeſprochen, wo der neue Menſch, den die Chri⸗ 
ſten angezogen haben, näher definirt wird als ein ſolcher, der erneuert iſt 
nach dem Bilde deſſen, welcher der Schöpfer dieſes neuen Menſchen iſt, 
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und der, weil der Menſch einen ſittlichen Entwicklungsproceß durchmachen 
und der Vollendung entgegenreifen muß, erneuert iſt eis Eriyvwaw zur — 
wörtlich — in die Erkenntniß). Es geht nicht an, dieſe Zweckbeſtimmung 
mit xar eixöva zu verbinden, da der Gedanke, der ſich auf dieſe Weiſe ergibt, 
nichtsſagend und tautologiſch wäre. Was für eine sc es ſei, brauchte 
der Apoſtel nicht näher zu entwickeln, da er ſchon C. 1, 9 und C. 2, 2 davon 
geredet hat: es iſt die Erkenntniß des Willens Gottes und des Geheimniſſes 
des Vates unſers Herrn Jeſu Chriſti, nicht ein bloßes Erkennen des Verſtandes, 
ſondern ein Innewerden des Herzens, ein Eindringen in die ganze Fülle des 
in Chriſto der Welt gewordenen Heiles, welches, wenn es im Glauben ergriffen 
iſt, das durch Gottes Machtwirkung gegründete neue Leben zur Vollendung 
auswirkt. 


Dies irae. 
(Schluß.) 
3. Verfaſſer und Geſchichte des Dies irae. 


Als der Verfaſſer dieſes Hymnus gilt jetzt faſt einſtimmig der Franziskaner⸗ 
mönch Thomas von Celano, einem Städtchen im jenſeitigen Abbruzzo in Italien. 
Er war innigſt befreundet mit dem im Jahre 1296 verſtorbenen heiligen 
Franciskus von Aſſiſt, deſſen Lebensgeſchichte er unter dem Titel: legenda 
antiqua (in acta sanctorum, Act. tom. II) verfaßt. Bereits in der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts war dieſer Hymnus im Gebrauch. Im 
Laufe der Zeit aber hatten ſich hin und wieder Veränderungen, ja Zuſätze zum 
Text eingeſchlichen. Die Kritik der Hymnologen hat uns jedoch den Urtext fo 
feſtgeſtellt, wie er von uns zu Anfang gegeben. Um's Jahr 1700 ſuchte ein 
römiſcher Prieſter ſeinem Haß gegen den Proteſtantismus dadurch Luft zu 
machen, daß er dieſen Weltgerichtshymnus in eine falſche Prophezeiung auf 
den Fall Hollands und Englands verkehrte, welchen er von der Vereinigung 
Frankreichs mit Spanien erwartete. Dieſe Parodie, die uns Daniel (V, 
p. 116) erhalten, lautet in etlichen Verſen alſo: 


Dies irae, dies illa, Magne Rector liliorum “) 
Solvet foedus in favilla Amor, timor, populorum 
Teste Tago, Scaldi, Seilla, Parce terris Batavorum. 
Quantus tremor est futurus Preces meae non sunt dignae, 
Dum Philippus est venturus, Sed, Rex magne, fac benigne, 
Has paludes aggressurus. Ne bomborum crener igne. 
Hıc Rex ergo cum sedebit Consutatis Calvi brutis 
Vera fides refulgebit, Patre, nato, restitutis, 
Nil Calvino remanebit. Redde mihi spem salutis! 
Quid sum miser tunc dicturus, Oro supplex et acclinis 
Quem Patronum rogaturus Calvinismus fiat einis 


Cum nec Anglus sit securus? Lacrymarum ut sit finis.! 


*) Ludwig XIV. von Frankreich, deſſen Schild mit Lilien geſchmückt war. 
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Was die Ueberſetzungen dieſes Hymnus betrifft, fo würden die deutſchen 
und engliſchen einen ordentlichen Band abgeben. Mohnike gibt bereits bis 
zum Jahr 1824 24 deutſche Ueberſetzungen, die aber Lisco in feiner Samm- 
lung bis auf 57 vermehrt hat. Seit dieſer Zeit (1843) ſind wahrſcheinlich 
noch mehrere hinzugekommen, ſo daß man unbedingt 80 wenn nicht 100 
Ueberſetzungen annehmen kann. Nächſt den deutſchen gibt es 30 Ueber- 
ſetzungen in engliſcher Sprache, 1 in franzöſiſcher, 1 in neugriechiſcher und 
1 in hebräiſcher Sprache. Die Palme unter den engliſchen Ueberſetzern trägt 
der Arzt A. Coles aus Newark, N. Y., davon, der allein 13 verſchiedene 
Ueberſetzungen gemacht hat. Wir geben hier etliche Proben von deutſchen 
Ueberſetzungen und zwar von jeder den erſten Vers. 


Martin von Cochem, 1745. M. F. Jack, 1815. 
An jenem Tag, nach David's Sag, Welche bange Trauerſtunde, 
Soll Gottes Zorn erbrinnen: Wenn nach der Propheten Munde, 
Durch Feuers Flamm, muß alleſamm Glübt die Erd' im Feuerſchlunde. 
Gleichwie das Wachs zerrinnen. N Fr. Kind, 1817. 
Franz Kavier Riedel, 1773. Tag des Zorns, du wirſt erfüllen 
Am Tag’ des Zorns, an jenem Tage Davids Wort und der Sibyllen, 
Nach Davids und Sibyllens Sage Wirſt die Welt in Aſche hüllen. 
Verſinket einſt in Aſche dieſe Welt. Ad. L. Sollen, 1830. 
J. G. von Herder, 1801. Tag des Zornes, wann er taget, 
Tag des Schreckens! Tag voll Beben! Feuerloh die Zeit zernaget, 
Wenn die Grüfte ſich erheben Wie Sibyll mit David ſaget. 


Und die Todten wiedergeben. 
A. W. von Schlegel, 1802. 
Jenen Tag, den Tag des Zoren 
Geht die Welt in Brand verloren, 
Wie Propheten boch beſchworen. 
Welch ein Graun wird fein und Zagen, 5 5 
Wenn der Richter kommt mit Fragen Tag des Zorns, wo Gott einſt richtet, 
Streng zu prüfen alle Klagen! Und die Welt in Gluth vernichtet, 
Schlegels Ueberſetzung iſt in der En eine Wie Propheten uns berichtet. 
5 7 
ate Surpbe miblungen ik Joren Matt Bom . W. A. Swoboda, Drag 1826. 
kommt zwar bei unſern alten Dichtern, namentlich Tag des Zornes, Tag der Klagen! 
bei Fleming, vor; aber ſchwerlich anders als im Zeit und Welt wirſt du zerſchlagen, 
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Gal eich darf die Sibylla auf keinen Wie uns die Propheten fagen. 


J. P. Silbert, 1820. 
Tag des Zornes, furchtbar ſtille, 
Du verglübſt des Erdballs Fülle 
Zeugt mit David die Sibylle. 
A. C. Döring, 1821. 


Fr. von Meyer, 1806. J C. W. Niemeyer, Halle 1833. 
Tag des Zorns, mit wildem Raube Jener Rachetag der Sünden 
Wandelſt du die Welt zu Staube, Wird die Welt zu Aſche zünden, 
So bezeugt's der beil'ge Glaube. Wi Sibylle und David künden. 
Das Kath. Münch. Geſang buch, 1810. Carl Simrock, 1834. 
Erden wanken, Welten beben, Tag des Zornes, des Gerichtes! 
Wenn du, Herr! dich wirſt erheben, Was von Staub in Flammen bricht es: 
Richtend über Tod und Leben. David und Sibylla ſpricht es. 
Der Pbiloſoph Fichte, 1814. Baron Bunſen, 1833. 
Jenen Tag, den Tag der Fülle, Tag des Zorns, o Tag voll Grauen, 
Fällt die Welt in Graus und Stille, Da die Welt den Herrn ſoll ſchauen, 


David zeugt's und die Sibylle. Nach dem Wort, dem wir vertrauen. 
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Albert Knapp, 1850. 


H. A. Daniel, 1855. 


An dem Zorntag, an dem hohen, Tag des Zorns, du Tag der Fülle, 
Stürzt die Welt in Feuerlohen, Kehrſt die Welt in Staubgerülle — 
Wie Prophetenſchwüre drohen. So zeugt David und Sibylle. 


Ph. Schaff hat zwei neue Ueberſetzungen verſucht, von denen er die 
eine in ſein Geſangbuch aufgenommen und die wir hier ganz geben. 


1. An dem Tag der Zornesflammen 10. 
Stürzt die Welt in Staub zuſammen, 
Nach dem Wort, das Ja und Amen. 

2. Welch ein Grauen bei der Kunde, 11. 


Daß der Richter naht zur Stunde 
Mit dem Flammenſchwert im Munde! 


3. Die Poſaun' im Wundertone 12, 


Dröhnt durch Gräber jeder Zone, 
Nöthigt Alle zu dem Throne. 


4. Erd' und Hölle werden zittern 13. 


In des Weltgerichts Gewittern, 
Die das Todtenreich erſchüttern. 


5. Und ein Buch wird aufgeſchlagen, 14. 


Drinnen alles eingetragen, 
Deß die Sünder anzuflagen. 
6. Alſo wird der Richter ſitzen, „„ 
Das Verborgenſte durchblitzen 
Nichts vor Seiner Rache ſchützen. 


7. Was ſoll dann ich Armer ſagen, 16, 
Wen um Schutz und Hülfe fragen, 
Wo Gerechte faſt verzagen? 


König, furchtbar hoch erhaben, 17 
Brunnquell aller Gnadengaben, 

Laß mich Dein Erbarmen laben! 

9. Milder Jeſu! woll'ſt bedenken, 

Daß Du kamſt, den Zorn zu lenken 
Ew'ges Heil auch mir zu ſchenken. 


* 


+ 


Du haſt ja für mich gerungen 

Sünd und Tod am Kreuz bezwungen: 
Solch ein Sieg iſt Dir gelungen! 
Richter der gerechten Rache, 

Aller Schuld mich ledig mache, 

Eh' zum Zorntag ich erwache. 


Sieh, ich ſeufze ſchuldbeladen, 
Schaamroth über ſchwerem Schaden, 
Hör mein Flehn, o Gott, in Gnaden! 


Der Du losſprachſt einſt Marien 
Und dem Schächer ſelbſt verziehen, 
Haſt auch Hoffnung mir verliehen. 


Zwar unwürdig iſt mein Flehen, 
Doch laß Gnad' für Recht ergehen, 
Mich die ew'ge Gluth nicht ſehen. 


Wollſt mich von den Böcken trennen, 
Deinen Schafen zuerkennen, 
Platz zu Deiner Rechten gönnen. 


Wenn die Böſen in's Verderben 
Stürzen zu dem ew'gen Sterben, 
Ruf mich mit den Himmelserben! 


Tief im Staub' ring ich die Hände 
Und den Seufzer zu Dir ſende: 

Gieb mir, Herr, ein ſelig Ende! 
Jeſu, Allerbarmer Du, 

Schenke uns die ew'ge Ruh! Amen. 


Dieſe hier mitgetheilten Proben werden zur Genüge beweiſen, daß keine 
bis jetzt das Original erreicht hat und wohl nie erreichen wird. Keine Ueber— 
ſetzung jedoch iſt fo eingebürgert und populär geworden, als jene freie Ueber- 
arbeitung von Bartholomäus Ringwaldt, 1582, nämlich das allbekannte Lied: 

Es iſt gewißlich an der Zeit 2 
Daß Gottes Sohn wird kommen s 
Als Richter hoch in Herrlichkeit 
Den. Böſen und den Frommen. 

Wer wird alsdann vor Ihm beſtehn, 
Wann alles wird in Feu'r vergehn, 
Wie uns ſein Wort bezeuget. 


Syracuſe, N. A., 1872. 


P. B. Pick. 
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Chriſtliche Apologetik auf anthropologiſcher Grundlage. Von Chriſtian 
Eduard Baumſtark, ev. Pfarrer im Großherzogthum Baden. Erſter 
Band. Frankfurt a. M., Verlag von Heyder und Zimmer. 1872. 400 S. 
gr. 8. 2 Thlr. ; 

Eine neue „„hriftliche Apologetik“ Scheint nach den zahlreichen Schriften, welche in letzter 
Vergangenheit für die Wahrheit des Chriſtenthums eingetreten ſind, kein beſonderes Be— 
dürfniß zu ſein. Dennoch begrüßen wir die vorliegende Arbeit als eine wahre Bereicherung 
der theologiſchen Literatur. Schon dieſer erſte Band läßt ihren unterſcheidenden Charakter 
deutlich erkennen. Sind die bisherigen apologetiſchen Leiſtungen mehr oder minder populär, 
ſo geht Baumſtark allenthalben ſtreng wiſſenſchaftlich zu Werke; und befaſſen ſich jene 
meiſt nur mit den Reſultaten der gegneriſchen Doktrinen, ſo läßt dieſer die Entwicklung und 
Widerlegung der Gründe derſelben ſich angelegen fein. Gerade in letzterer Hinſicht unter- 
ſcheidet ſich das Werk ſehr vortheilhaft von der jüngſt erſchienenen Apologetik von Delitzſch. 
Der Weg, den der Verfaſſer eingeſchlagen hat, iſt der pſychologiſche. Er erweiſt zuerſt, daß 
der Menſch als geiſtiges Weſen zur Religion angelegt ſei und zeigt, wie weit die religiöſe 
Anlage reicht und wo ihre Entwicklung ohne beſondere Offenbarung ihre Grenze hat. Mit 
Hülfe dieſer anthropologiſchen Unterſuchung will der Verfaſſer den Materialismus und Pan- 
theismus überwinden und eine feſte Grundlage für alles weitere geben. Der zweite Theil 
iſt hiſtoriſch-kritiſcher Natur. Von der ſubjectiven Betrachtung unſerer religiöſen Anlage 
geht er zu dem objectiven Gebiet des Völkerlebens über. Er ſieht die außerchriſtlichen Reli 
gionen darauf hin an, ob und wie in ihnen ſelbſt und im Leben der ihnen huldigenden Völker 
ſich ausſpricht. Der dritte Theil, welcher für den zweiten Band des Werkes zurückbleibt, 
kann nun folgerecht das Chriſtenthum als die abſolute Religion begreifen lehren. Er wird 
den Nachweis geben, daß in ihm volle Befriedigüng des religiöſen Verlangens zu finden iſt. 

Schon dieſer Ueberblick lehrt, wie der Verfaſſer, überall aus dem Vollen ſchöpfend, ein 
wiſſenſchaftliches Ganze zu geben bemüht iſt. Selbſtſtändiger, eindringender als auf hiſto- 
riſchem Gebiete ſind dabei jedenfalls ſeine anthropologiſchen Unterſuchungen im erſten Theile. 
Er bedient ſich hier mit Recht der empiriſchen Methode; denn „die Zeiten ſind vorüber, wo 
man der Welt mit deductiven Syſtemen imponiren konnte; die realiſtiſche Gegenwart ver- 
langt nach Beweiſen aus der Wirklichkeit.“ So nimmt er vom Unterſten, dem Stoff, den 
Ausgangspunkt, um ſyſtematiſch, unter ſteter Bekämpfung der gegneriſchen Anſichten, immer 
weiter hinauf zur freien Perſönlichkeit zu führen und das Verlangen derſelben nach religiöſer 
Wahrheit zu zeigen. Bei der Betrachtung der außerchriſtlichen Religionen im zweiten Theil 
übergeht er vorläufig das Judenthum und beſchränkt ſich auf das Heidenthum und den Mu- 
hamedanismus, indem er jenes zuerſt an den ihm angehörenden Naturvölkern und ſodann 
an den heidniſchen Culturvölkern ſchildert. Aber die Art feiner Darſtellung it bei dem 
allen eine möglichſt einfache. Trotz ſeines gut wiſſenſchaftlichen Charakters iſt daher das 
Buch auch Nichttheologen zugänglich; nur die einleitenden Entwicklungen über den Begriff 
der Apologetik und deren Einordnung in die Reihe der übrigen Disciplinen find von aus- 
ſchließlich theologiſchem Intereſſe. Möchte der zweite Band dieſem erſten bald folgen. — 

Ein literariſches Curioſum. In M. C. Barthels Verlag erſchien:! „Der ver- 
theidigte Luther, das iſt: Gründliche Widerlegung deſſen, was die Päbſtler Dr. 
Martin Luthers Perſon vorwerfen von ſeinen Eltern, Geburt, Beruf, Ordination, Doktorat, 
Eheſtand, Unzucht, Meineid, Gottesläſterung, Ketzerei, Hoffarth, Saufen, Unflätherei, Un- 
beſtändigkeit, Aufruhr, Lügen, Gemeinſchaft mit dem Teufel u. ſ. w.“ a 

Ob der Wiederabdruck dieſes abſonderlichen, längſt vergeſſenen Buches wirklich durch die „neu 
aufgewärmten Lügen der Päbſtler, z. B. des umlaufenden Jeſuiten Weninger und des Apoſiaten 
Oertel“ zu rechtſertigen iſt, wie die Vorrede beſagt, müſſen wir freilich dem Urtheile der Miſſouri⸗ 
Synode überlaſſen, die am beſten wiſſen mag, was zur Erbauung ihrer Glieder heilſam iſt. Viel⸗ 
leicht aber möchte Vater Martinus, wenn er noch lebte, andrer Meinung ſein und ausrufen: Gott 
behüte mich vor meinen Freunden! > J. 
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Was iſt Theologie? 
RER (Fortſetzung.) oe 
Die ſyſtematiſch e Theologie, der zweite Haupttheil des Ganzen, hat den 
chriſtlichen Offenbarungs⸗ ⸗Inhalt zum Gegenſtande; fie hat Die göttlichen 
Wahrheiten der chriſtlichen Religion in geordneter Weiſe darzuſtellen, als 
„ein Syſtem chriſtlicher Lehre“. Dieſer Theil der Theologie zerfällt nach ſeinem 
gegenwärtigen Beſtand in drei Zweige („Disciplinen“): Apologetik, Dogmatik 
und Ethik. Die er ſter e entwickelt die allgemeinen Grundſätze oder Principien 
des Chriſtenthums (daher auch von Manchen „theologiſche Principienlehre“ 
genannt), und zeigt damit die principielle Uebereinſtimmung desſelben mit den 
Grundwahrheiten der menſchlichen Vernunft und den Grundthatſachen der, 
göttlichen Weltordnung und Weltregierung, wie ſie ſich namentlich in der 
Weltgeſchichte offenbaret. Eben damit aber rechtfertigt und begründet fie den 
Inhalt der chriſtlichen Religion vor dem Urtheil eines jeden vernünftigen. 
Selbſt⸗ und Weltbewußtſeins. (Das iſt die rationelle — nicht „rationali⸗ 
ſtiſche“ — Apologie des Chriſtenthums. ). Soferne und ſoweit die Apologetik 
dieſe ihre Aufgabe in mehr negativer Weiſe zu löſen ſucht, durch Bekämpfung 
und Abweiſung der entgegenſtehenden Irrthümer, heißt fie Polemik.) 

Die Dogmatik oder die chriſtlich⸗kirchliche Glaubenslehre, die wohl zu 
unterſcheiden iſt ſowohl von einer bibliſchen als von einer philoſophiſchen 
Dogmatik (unter der letztern hat man im Grunde nichts anderes zu verſtehen 
als eine Art von theologiſcher Prineipienlehre oder von chriſtlicher Apologetik), 
alſo die chriſtlich-kirchliche Dogmatik ſtellt den Inhalt der chriſtlichen Lehre 
(die chriſtliche Wahrheit), ſoferne fie Gegenſtand des chriſtlichen Glaubens, 
iſt, in ſyſtematiſcher Ordnung dar. Wie die ſyſtematiſche Theologie überhaupt 5 
den Mittelpunkt und Kern der ganzen Theologie bildet, ſo kann man hinwie⸗ 
derum die Dogmatik ſowohl nach ihrer Stellung als nach ihrer Bedeutung 
das Herz der ſyſtematiſchen Theologie nennen. Daher kann man auch im 
Allgemeinen den Stand der geſammten Theologie einer Zeit nach dem jedes⸗ 


*) Bekanntlich gibt es auch, im Unterſchiede von dieſer allgemein chriſtlichen Polemik, eine 
ſpeciell confeſſionelle. Doch hat ſich dieſelbe bis jetzt noch nicht zur Würde einer beſondern 
„Disciplin“ erheben können. . e e rel „ e een ett 
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maligen Stand der Dogmatik beurtheilen. Iſt dieſe geſund, ſo wird es auch 
jene ſein und umgekehrt. — Die Ethik, die erſt ſeit der Mitte des 17. Jahr⸗ 
hunderts nach G. Calixt's Vorgang als ſelbſtſtändiger Zweig der Theologie 
ſich entwickelt hat, ſtellt die chriſtliche Lehre dar, ſofern fie ſich auf das chriſtliche⸗ 
Leben bezieht; ſie zeigt, worin das ſittlich Gute beſteht und wie es in Men⸗ 
ſchen verwirklicht wird. Die Ethik heißt darum auch chriſtliche Sitten⸗ 
lehre; dagegen find die Namen Tugend oder Pflichtenlehre zu verwerfen, 
weil fie nur einen Theilbegriff des Ganzen ausdrücken und gewöhnlich auch 
eine rationaliſtrende Tendenz verrathen. 

Dies iſt, wie oben angedeutet, der gegenwärtige Beſtand der ſoſtematiſchen 
Theologie. Nun aber ſollte u. E. noch eine weitere Reihe (oder Abthei⸗ 
lung) von ſyſtematiſchen Disciplinen hinzukommen; auch find ſchon längſt⸗ 
Anſätze dazu vorhanden. Ja die betreffenden Disciplinen ſind ſchon je und je 
bearbeitet worden, und dürften nur am rechten Orte und in der rechten Ver⸗ 
bindung in das Ganze (den Geſammt⸗Organismus der Theologie) einge⸗ 
gliedert werden. Wir meinen, ſowohl das formale Anordnungsprincip als 
die Materie ſelbſt fordere das, daß der kirchlich⸗ſyſtematiſchen Theologie eine 
bibliſch⸗ſyſtematiſche zur Seite trete. Die Elemente der letztern find auch 
wirklich gegeben, wie ſchon bemerkt: es iſt eine bibliſche Dogmatik oder Glau⸗ 
benslehre und eine bibliſche Ethik oder Sittenlehre. Dieſe haben die bibliſchen 
Glaubens ⸗ reſp. Sittenlehren einfach objectiv darzuſtellen, während die kirch⸗ 
liche Dogmatik und die kirchliche Ethik wohl auch dieſelben Wahrheiten zum 
Gegenſtande haben, aber nicht einfach in objectiver Weiſe, wie ſie in der Bibel 
unmittelbar gegeben ſind, ſondern wie ſie ſich im chriſtlichen Bewußtſein vor⸗ 
finden und reflectiren, durch eine längere kirchliche Vermittelung und ſubjective 
Entwicklung hindurchgegangen. (Als dritter Zweig der bibliſchen Syſtematik 
würde zu den beiden genannten noch hinzukommen reſp. denſelben als Propä⸗ 
deutik vorangehen die „Philoſophie der Offenbarung“, entſprechend in der 
kirchlich⸗ſyſtematiſchen Theologie der theologiſchen Principienlehre ꝛc. c. Dieſe 
ſchon von Schelling angeſtrebte und dann weiter in einzelnen Verſuchen fort⸗ 
geſetzte Philoſophie der Offenbarung hätte den bibliſchen Inhalt ebenſo rationell 
zu begründen, wie es die Apologetik reſp. theologiſche Principienlehre oder die 
philoſophiſche Dogmatik mit dem chriſtlich⸗kirchlichen Lehrſyſtem thut.) 

Die hier geforderten Disciplinen (bibliſche Glaubens- und bibliſche 
Sittenlehre) fallen keinesweges mit der „bibliſchen Theologie“ zuſammen, ſon⸗ 
dern ſie unterſcheiden ſich von ihr, wie überhaupt ſyſtematiſche und hiſtoriſche 
Theologie ſich von einander unterſcheiden, nicht zu reden davon, daß in der 
„bibliſchen Theologie“ der dogmatiſche und der ethiſche Stoff noch gar nicht 
geſchieden iſt. Die Methode der bibliſchen Theologie iſt die hiſtoriſch⸗genetiſche, 
die Methode der bibliſchen Dogmatik und Ethik aber die ſyſtematiſch⸗dialectiſche. 
Die bibliſche Theologie ſtellt den Inhalt der Offenbarung in ſeinem allmäligen, 
objectiven Werden dar, die bibliſche Syſtematik in ſeinem vollendeten Geworden⸗ 
ſein. Daher gibt es eine bibliſche Theologie des Alten und des Neuen Teſta⸗ 
ments, eine Syſtematik aber nur für die heilige Schrift im Ganzen. 

(Schluß folgt.) 
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(Eingeſandt von Prof. E. Otto.) 1 
Das exegetiſche Ergebniß von Röm. 5, 12—19 
für die dogmatifchen Beſtimmungen über die Entſtehung der Sünde 
und ihre Folgen. 
I. 


Ordnen wir zunächſt unſern Abſchnitt in den Zuſammenhang des Briefes 
ein. Das Thema des Römerbriefes iſt bekanntlich in den Worten enthalten: 
der Gerechte wird ſeines Glaubens leben. Darnach zerfällt die Ausführung 
zunächſt in zwei Theile: in den Nachweis, daß es keine andere Gerechtigkeit 
gibt, denn die, welche aus dem Glauben kommt. Das iſt der Inhalt der vier 
erſten Capitel; ſodann in den Nachweis, daß mit der aus dem Glauben 
kommenden Gerechtigkeit auch das Leben verbunden ſei. Soll die Glaubens- 
gerechtigkeit wahre vor Gott geltende Gerechtigkeit ſein, ſo muß ſie auch das 
leiſten, was die Geſetzesgerechtigkeit nur zu leiſten erſtrebt, ſie muß ſittlich um⸗ 
geſtaltend wirken, mit Gott in Gemeinſchaft ſetzen, es muß ein innerer noth⸗ 
wendiger Zuſammenhang zwiſchen ihr und dem wahren Leben ſtattfinden. 

Es iſt nun die Aufgabe unſeres Abſchnittes, nachzuweiſen, wie dem Glau⸗ 
ben wenigſtens dieſelbe Macht innewohnen muß, Princip des neuen Lebens zu 
ſein, wie ſie der Sünde innewohnt, Princip des Todes zu ſein. Hieraus 
erhellt denn zunächſt, daß der Apoſtel an unſerer Stelle ſich nicht die Aufgabe 
geſtellt hat, über die Entſtehung der Sünde und die Art ihrer Herrſchaft aus⸗ 
drücklich Ausſagen zu machen, ſondern ſeine Abſicht geht darauf hin, Ueberzeu⸗ 
gungen von dem Zuſammenhange des Glaubens und Lebens hervorzurufen. 
Was er alſo an unſerer Stelle von Sünde und Tod ausſagt, iſt vielmehr nur 
Mittel zum Zwecke, um damit zu argumentiren. Da ferner die Ausſagen 
über Sünde und Tod nicht das zu Beweiſende ſind, ſondern das zum Beweis 
dienende, ſo läßt ſich erwarten, daß in dieſen Ausſagen der Apoſtel nicht mit 
ſeinem beſondern höheren Bewußtſein dem Bewußtſein ſeiner Leſer gegenüber⸗ 
tritt, ſondern aus dem Bewußtſein ſeiner Leſer heraus auf von ihnen anerkannte 
Thatſachen hinweiſt. Wir werden ſonach von vorn herein zu erwarten haben, 
daß unſere Stelle nicht beſonders geeignet ſein wird, lehrhafte Ausſagen über 
Sünde und Tod aus ihr zu entnehmen. Dennoch iſt ſie im Laufe der dog⸗ 
matiſchen Lehrentwickelung immer als eine Hauptſtelle betrachtet worden, aus 
der ſich die dogmatiſchen Beſtimmungen über Sünde und Tod zu begründen, 
und mit der ſie ſich auseinander zu ſetzen haben; und in gewiſſem Grade iſt 
ſie ja auch dazu geeignet, inſofern doch vorauszuſetzen iſt, daß der Apoſtel nicht 
von für grundlos erkannten Vorſtellungen aus argumentirt, ſondern daß er die 
Anſchauungen, deren Anerkennung er bei ſeinen Leſern vorausſetzt, ſelbſt theilt, 
ſo daß wir hier alſo allerdings keine dogmatiſche Grundſtelle, doch aber eine 
neuteſtamentliche Beſtätigung altteſtamentlicher Anſchauung haben. Sodann 
wird man auch berechtigt ſein, von den ausdrücklichen Ausſagen über den Zu⸗ 
ſammenhang von Rechtfertigung und Leben mutatis mutandis Rückſchlüſſe 
zu machen auf die Ausſagen über die Sünde und ihre Folgen. ' | 
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Gehen wir an die Auslegung des Einzelnen: V. 12. dd rodro, Ge 
öl Evös Avdsarov i d H els Töv u- elende, zal q id ric dnaprias d dva- 
roc xd odtws ele ndvras üvdpwrovs d dduaros dt & & nde NHꝛo . 

deck rodro Weßwegen? Es muß ſich dies unſerer Auffaſſung nach nicht bloß 
auf die letzten Worte des vorhergehenden Verſes, ſondern auf das ganzeReſultat 
des bisherigen Gedankenzuſammenhanges beziehen. Von V. 1 geht der Nach⸗ 
weis an, daß aus der Gerechtigkeit des Glaubens das Leben kommt. Dje aus 
Gnaden geſchenkte durch den Glauben empfangene Gerechtigkeit iſt nicht bloß 
eine dürftige Zudeckung der bisherigen Sündenſchäden, nicht bloß eine Bezah⸗ 
lung der bisherigen Schuld, alſo, daß abgeſehen davon der Menſch ſo arm 
bliebe wie zuvor, ſondern ſie iſt poſitive Bereicherung. Nicht nur einfach gerettet 
werden wir, ſondern wir rühmen uns auch Gottes, V. 10 und 11. Nicht nur 
haben wir eine gute Hoffnung auf künftige Bereicherung, ſondern wir ſind jetzt 
ſchon fo beſeligt, daß wir in Kraft dieſer Beſeligung auch ſogar die Trüb- 
ſale nicht nur überwinden, ſondern pofitis als Gnadenerweiſungen erfahren, 
V. 2. 3. Darum, weil dies ſo iſt, . .. hebt darum unſer Vers an, und es 
muß nun eine Ausführung folgen, welche den ausgeſprochenen Gedanken von 
dem Zuſammenhange eines reicheren Lebens mit der im Glauben empfangenen 
Gerechtigkeit deutlicher in's Licht zu ſetzen geeignet iſt. Der Apoſtel gibt dieſe 
Ausführung durch die Paralleliſirung zwiſchen Gerechtigkeit und Leben einer⸗ 
ſeits und zwiſchen Sünde und Tod andererſeits. Hiermit haben wir uns denn 
über den allgemeinen Sinn des Vergleiches entſchieden, der durch die Partikel 
ösrep eingeleitet wird. Wir weiſen demnach die Auslegung ab, welche die 
Schwierigkeit der Conſtruction dadurch heben will, daß man unſern Vers in 
zwei Hälften, Vorderſatz und Nachſatz, theilt. Der Vorderſatz ginge dann 
entweder bloß bis eic7Ade und der Nachſatz begönne mit zal dıa ri Anaprias, 
alſo: Derhalben wie durch einen Menſchen die Sünde iſt kommen in die Welt, 
ſo iſt auch durch die Sünde der Tod und alſo der Tod zu allen Menſchen hin⸗ 
durchgedrungen. Oder etwas beſſer, aber auch nicht im Weſentlichen geholfen, 
der Vorderſatz geht bis drs, und der Nachſatz beginnt mit xa. oö ros, alſo: 
wie durch einen Menſchen die Sünde in die Welt gekommen iſt und der Tod 
durch die Sünde, ſo iſt auch der Tod zu allen Menſchen hindurchgedrungen, 
weil fie alle geſündigt haben. Bei dieſen Auffaſſungen wäre aber das da rodro 
widerſinnig und der Satz paßte in unſern ganzen Gedankenzuſammenhang 
nicht hinein. Wir faſſen alſo den ganzen Vers als ein Vergleichungsglied. 
Wo iſt aber das zweite? Ösrep kann an der Spitze des erſten oder des zweiten 
Gliedes einer Vergleichung ſtehn; an unſerer Stelle findet ſich gar kein ent⸗ 
ſprechendes. Wir haben alſo ein erſtes oder ein zweites Vergleichungsglied zu 
ergänzen. Am einfachſten würde es ſein, wenn man ein erſtes Glied ergänzte, 
etwa: oed robòro ra nepl re Ötxaroguuns xat ns fung obrwg et, GSD. . xrd. 
Derhalben verhält es ſich mit der Gerechtigkeit und dem Leben alſo, wie durch 
einen Menſchen ꝛc. Als Parallele zu einer ſolchen Auslaſſung könnte Matth. 
25, 14 angeführt werden. Sprachlich wäre gegen dieſe Conſtruction nichts 
einzuwenden, vielmehr wäre ſie ganz glatt, und der Schwierigkeit am einfachſten 
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abgeholfen. Hier iſt aber, glaube ich, einer von den Fällen, wo man manchmal 
eine Auslegung ablehnen muß, weil ſie Schwierigkeiten zu ſchön beſeitigt. 
Erſtens iſt kein Grund einzuſehen, warum denn der Apoſtel dies oörws Fer 
weggelaſſen habe; zweitens iſt es ſachlich kaum wahrſcheinlich zu machen, daß 
der Apoſtel den großen Hauptgedanken, den er durchführen wollte, von dem 
Zuſammenhange der Rechtfertigung und des Lebens in ein kurzes ooͤrog &yer 
zuſammengefaßt und daneben die Parallele ſo ausführlich ausgeſponnen habe. 
Paulus iſt kein Redner, und ein Mangel an Harmonie der Rede kann bei ihm 
nicht befremden, aber wohl würde es ein Mangel an Harmonie des Gedankens. 
Wenn ich zwei Parallelen ziehe, ſo ziehe ich ſie gleich groß, und ebenſo wenn 
ich zwei Gedankenreihen in Parallele ſetze, fo denke ich fie in gleicher Aus⸗ 
dehnung. Es wäre nicht harmoniſch gedacht, wenn der Apoſtel den Haupt⸗ 
gedanken ſo kurz gefaßt und den begleitenden Nebengedanken ſo ausführlich 
vorgeführt hätte. Der Sinn würde übrigens durch dieſe Art der Conſtruction 
nicht modificirt, und darum laſſen wir ſie bei Seite. Wir halten es für wahr⸗ 
ſcheinlicher, daß mit unſerm osrep das erſte Glied einer Vergleichungsreihe 
beginnt, dann fehlt freilich das zweite Glied, und wir haben ein Anakoluth. 
Die dem Apoſtel ſich aufdrängende Vergleichung zwiſchen Sünde und Tod, 
Gerechtigkeit und Leben führt ihm eine Fülle von Stoff der Gedanken zu, ſo daß 
er den regelmäßigen Lauf der Conſtruction unterbrechend, einen urſprünglich 
beabſichtigten Nachſatz zu unſerm Vorderſatze wegläßt. Nachdem er auf Seite 
des erſten Menſchen die Parallele bis zu ihrem Hauptmomente fortgeführt hat, 
ſo daß nunmehr die Vergleichung hätte folgen können, drängt ſich ihm die bei 
aller Gleichheit doch vorhandene Ungleichheit zwiſchen den beiden Parallelen 
deutlicher auf, und er hält es für beſſer, die angefangene Conſtruction fallen 
zu laſſen und erſt die Aehnlichkeit zwiſchen den beiden Gedankenreihen, die er 
in Parallele ſetzen wollte, zu begründen, V. 13. 14, und andererſeits auf die 
Modificationen und Beſchränkungen hinzuweiſen, V. 15—17, unter denen die 
Parallele ſich nur ziehen laſſe, ehe er den Gedanken wirklich vollendete. Wir 
nehmen alſo unſern ganzen V. 12 als Vorderſatz, der Nachſatz iſt dann ange⸗ 
deutet, V. 14, in dem Relatioſatze ds ss re rorog rov neAlovrosz; wieder aufge⸗ 
nommen iſt dann die Parallele und mit dem Nachſatze vollendet in V. 18 u. 19. 

Einige Ausleger (Rothe) glauben dies Anakoluth als ein beabſichtigtes 
annehmen zu müſſen, weil der ganze Abſchnitt den Charakter der ſorgfältigſten 
Prämeditation an ſich trage. Der Nachſatz ſei mit Abſicht verſchwiegen, um 
die aus demſelben ſich ergebende Lehre von der Apokataſtaſis zu verhüllen; 
der volle Vergleich müßte nämlich fo heißen: OsRneY dt SV du οννονν 7 dnap- 
ria eis Tov xöonov else, xd did rig Anaprias d Yavaros, xal obrwg eis 
rdyras Aydpdrous d Odavaros ÖimiNev, Ep’ © ndvres Nnaprov — obrw xar ÖLa 
rob Evos dvdowrov ’Incod Apıorod 7 yapız Tov BEov xaı I Öwpea TnS ÖLxatoau- 
uns ele Toy xo elgmide xar d Tns yapıros rod Beov va. Tns ÖLXatoovuuns a 
cn, xat oò rs eıs navyras Avdowrous h Lwn Ötelsvostar Ep’ W ravres Örxatot 
xaractadnoovrat. *) ' 


*) Ich folge hierin der Angabe von Tholuk's Commentar und habe die Monographie von Rothe 
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Abſichtliche Verſchweigungen kommen beim Apoſtel wohl vor. Z. B. beim 
Beginn des neuen Capitels iſt der Zwiſchengedanke ausgelaſſen, welcher eigent- 
lich den Uebergang zwiſchen Cap. 8 und 9 bildet: „Von dieſer Gerechtigkeit, 
die im ewigen Leben endet, iſt Iſrael als ſolches ausgeſchloſſen.“ Dort iſt 
leicht zu erſehen, warum der Apoſtel den ihn bewegenden Gedanken namhaft 
zu machen unterlaſſen hat; an unſrer Stelle dagegen hätte ein ſolches Präme⸗ 
ditiren den Apoſtel entweder vermögen müſſen, die Parallele ganz fallen zu 
laſſen und ſeinen V. 12 wieder auszuſtreichen, oder das, was er ſagen wollte, 
auch offen auszuſprechen; die ſchriftſtelleriſche Ehre des Apoſtels, wonach er 
eine angefangene Conſtruction nur mit Abſicht unvollendet gelaſſen haben 
könnte, ſcheint doch auf ſolche Weiſe nur auf Koſten ſeines Charakters als 
Zeuge der Wahrheit gerettet zu werden. de syos dvdpwrov. Darunter iſt 
natürlich Adam zu verſtehen und der Apoſtel hat die Stelle Gen. 3 vor Augen 
gehabt. Warum wird Adam als derjenige genannt, durch welchen die Sünde 
in die Welt gekommen, und nicht das Weib oder die Schlange? Die einfachſte 
Antwort wird ſein, weil die Gegenüberſtellung mit Chriſto, dem Urheber der 
Gerechtigkeit, die Nennung des Mannes Adam erforderte. Sollen wir aber 
den Apoſtel nicht beſchuldigen müſſen, daß er um der Harmonie des Bildes 
willen eine Ungenauigkeit ſich erlaubt habe, ſo muß doch auch in gewiſſem 
Grade ſich rechtfertigen laſſen, daß erſt durch den Mann im eigentlichen Sinne 
die Sünde als ſolche in die Welt gekommen iſt, daß alſo mit dem Handeln des 
Weibes und der Schlange die Sünde als ſolche noch nicht eigentlich in die 
Welt gekommen war. Berechtigt iſt die Uebergehung des Weibes, weil doch 
erſt durch die Einwilligung des Mannes die Sünde volle Willensthat des 
erſten Menſchenpaares ward, inſofern Beide doch ein Ganzes ausmachen, und 
der Mann den herrſchenden Willen dieſes Ganzen repräſentirt. Berechtigt 
war die Weglaſſung der Schlange, weil es ſich nicht um den metaphyſiſchen 
Hintergrund des Böſen, ſondern um den Eintritt desſelben in die geſchichtliche 
Wirklichkeit handelt. Es iſt ja dem Apoſtel nicht darum zu thun, eine Theorie 
über die Entſtehung des Böſen aufzuſtellen, ſondern auf den von Gott geord⸗ 
neten Zuſammenhang zwiſchen Sünde und Tod hinzuweiſen. Ueber dieſen 
metaphyſiſchen Hintergrund des Böſen, die Einwirkung des Teufels zur Her⸗ 
vorrufung desſelben iſt in unſerer Stelle nichts enthalten; ebenſowenig aller- 
dings iſt ſie durch unſere Stelle ausgeſchloſſen, denn nicht um ein erſtes Ent⸗ 
ſtehen der Sünde handelt es ſich hier, ſondern um das Hereintreten derſelben 
in die Wirklichkeit; nicht als Urheber, ſondern als erſtes Organ für dieſelbe in 
der kosmiſchen Wirklichkeit wird Adam bezeichnet. Was den Begriff der 
dudaorid betrifft, fo iſt derſelbe hier als bekannt vorausgeſetzt, alſo nicht erklärt; 
es haben ſich daher die mit einander ſtreitenden Auffaſſungen des Auguſtinis⸗ 
mus und des Pelagianismus beide an unſere Stelle anknüpfen können, wovon 
der eine die Erbſünde, den ſündlichen Hang, der andere die einzelne Thatſünde 


zu unſerer Stelle nicht zur Hand, weiß alſo nicht, in welchem Sinne dies Verhüllen der Apokataſtaſis 
gemeint iſt. Uebrigens erſcheint die Parallele nicht bis zu Ende richtig gezogen wegen ine Auf⸗ 
faſſung des 27 . Es müßte heißen: sy @ mdvres è r οοννt. 
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darunter verſteht, welche eben beide Recht, aber auch beide Unrecht haben, ſofern 
dle eine die andere ausſchließen will. Es fällt auf die Begriffs beſtimmung von 
Audprta ein Licht durch die Gegenüberſtellung der ihr in der Parallele ent⸗ 
ſprechenden dope rns drxarosvvns. Die Sünde iſt nicht nur der Mangel, 
ſondern das radicale Gegentheil der dope ns dex. Wie dieſe außer und vor 
der Menſchengeſchichte ihre überſinnliche ideale zum Werden beſtimmte Realität 
hat, für die Menſchen aber erſt Wirklichkeit gewinnt durch eine That in der 
Menſchheit, ſo wird auch die Sünde als eine Macht gedacht, die außer und vor 
der Menſchengeſchichte im Reiche des Möglichen zum Nichtſein beſtimmten ihre 
Eigenart, ihr Entwickelungsgeſetz hat, vermöge deren der Menſch, der ſich ihr 
zum Organ gegeben hat, dieſe ganze Entwickelung an ſich erfahren wird, ſoweit 
ſich dies mit ſeiner Eigenthümlichkeit, ein freies Weſen zu ſein, verträgt. Es 
heißt ja nicht J zpwrn duaprıa &yevero oder Erormdn, jondern elcylde. Ent⸗ 
ſchieden wird die Sünde nicht als das ſchlechthin Nichteriftirende erſt durch das 
Thun des Menſchen Gemachte aufgefaßt, ſondern als eine Macht der vor und 
außer dem Thun des Menſchen, eine Seinsweiſe, eine Energie zukommt, die 
aber freilich zu ihrem eigentlichen (kosmiſchen) Wirklichwerden des Dienſtes, 
der That des Menſchen bedarf. 7 dnaprıa eis ro xospov etc e. Die 
Sünde trat in die Welt. Unter xosuos hier bloß ſtricte die in der Welt leben⸗ 
den Menſchen zu verſtehen, halten wir für eine zu enge Faſſung des Begriffs 
und halten uns für berechtigt, unter Welt hier ebenfalls das zu verſtehn, was 
überall der allgemeine Grundbegriff des Wortes iſt: die Geſammtheit des ge- 
ſchaffnen Seins, in welcher das Sinnliche, Materielle, das Organ des Geiſtigen 
iſt. In dieſer geſchaffnen Welt, wie ſie durch das Sechstagewerk Gottes her⸗ 
vorgebracht iſt, war die Sünde nicht und der Tod nicht, und für dieſe Welt 
und die in ihr lebenden Menſchen war die Sünde nicht etwas, das als anders⸗ 
wo wirkliches wahrgenommen werden konnte, ſondern etwas in das Gebiet der 
bloßen Möglichkeit gehörendes. Inſofern freilich iſt unter oss die Menſch⸗ 
heit zu verſtehn, als eben die Menſchheit der Ort für die Sünde in der Welt 
iſt, und in der übrigen Welt es wohl Analogien für die Sünde, aber keine wirk⸗ 
liche Sünde gibt (die den Laſtern des Menſchen entſprechenden Eigenſchaften 
der Thiere), woraus denn allerdings auch die Folgerung zu ziehen iſt, daß es 
in der übrigen Welt nur Analogien des Todes und keinen Tod ſelbſt gibt. Daß 
dieſe Analogien der Sünde und des Todes auch erſt durch die Sünde Adams in 
die Welt gekommen ſeien, dafür gibt weder unſere Stelle, noch, abgeſehen von 
prophetiſch⸗dichteriſchen Schilderungen, die ganze Schrift einen Anhalt. Wenn 
alſo in dem eis rov aoSH⁰ꝰôendie der Hinweis gefunden wird, daß die Sünde 
fortwuchernd die ganze kreatürliche Welt durchdrungen habe, ſo iſt vielmehr auf 
den Unterſchied von eis ye und dude aufmerkſam zu machen, und bei dımAde 
ſteht der Zufatz, 2 h mavres ju⁰,ͤUr. õv. Die Sünde iſt in der Welt, ſoweit der 
Menſch Organ für dieſelbe geworden iſt. 

Freilich findet mit dem Eintritte der Sünde in die Welt ein Fortwuchern 
derſelben Statt, der 10g ift eine Verknüpfung der Dinge, wo was einmal ein⸗ 
getreten iſt, nicht vereinzelt bleibt; aber nicht unorganiſch ſprunghaft, ſondern 
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in den und durch die Menſchen innerhalb der natürlichen und ſittlichen Geſetze 


findet dies Fortwuchern Statt. Mit dem Eintreten der Sünde in die Welt 


bleibt ſie nicht vereinzelte Thatſache; nicht eine ſolche nur iſt in die Kette des 


Geſchehens hineingetreten, ſondern eine Veränderung der Richtung des Men- 
ſchen hat ſtattgefunden, und das Weſen und das Ziel dieſer veränderten Rich⸗ 


tung iſt der Tod. zar S ns dnapreas d Yavaros. Der Tod iſt der der 


Sünde entſprechende Zuſtand, ja Tod und Sünde ſind ein und dieſelbe Sache 


wie Leben und Gerechtigkeit, nur daß das eine Mal die ſubſtantielle, das andre 


Mal die virtuelle Seite hervorgehoben wird. Gerechtſein heißt leben, Sündig⸗ 
ſein heißt todtſein, C. 8, 10. Wie die Schrift die Begriffe Leben und Tod in 
ihrer innerſten Tiefe erfaßt, die äußere Erſcheinungsform und das innere Weſen 
zuſammenfaſſend, darauf kann hier nur hingewieſen werden. Daß wie oben 
äpaprıa, ſo auch hier Yavaros in feiner vollſten Bedeutung zu nehmen iſt und 
weder auf den Begriff des ewigen noch des zeitlichen Todes allein zu beſchränken 
iſt, iſt unzweifelhaft; läßt ſich doch auch der Begriff des Todes nicht ausein⸗ 


anderreißen und in dem einen Tode, quo anima privatur deo, ſind alle 


Todesweiſen beſchloſſen. Der Nachdruck liegt aber ſicherlich auf dem leiblichen 


Tode; wird doch V. 14 die Allgemeinheit der Sünde aus der Allgemeinheit 


des Todes bewieſen, was nur beweiskräftig fein kann, wenn der ſinnlich wahre 
nehmbare Tod zu verſtehen iſt. Der leibliche Tod, deſſen Vorhandenſein ſo 
unbeſtreitbar, deſſen Allgemeinheit ſo unbezweifelt iſt, iſt Folge der Sünde; 
das iſt die Pointe, von welcher ausgegangen, das Zugeſtändniß, welches erfor- 
dert wird, damit der Nachweis, daß auch mit der Gerechtigkeit das Leben ver⸗ 
bunden iſt, kräftig geführt ſei. ae 5 

Igfſt nun damit geſagt, daß das Aufhören der ſomatiſchen Exiſtenzweiſe 
des Einzelweſens an ſich rein Folge der Sünde ſei, daß ohne die Sünde die 


Exiſtenz des Einzelweſens eine unvergängliche geblieben ſein würde, oder macht 


der Apoſtel einen Unterſchied zwiſchen der Vergänglichkeit an ſich, wie ſie auch 
ohne die Sünde zum Weſen des Natürlichen gehört, und zwiſchen der durch 
die Sünde beſtimmten Art des Vergehens, wie fie uns im gegenwärtigen Welt⸗ 
laufe begegnet? Wir glauben, am beſten zu geſtehn, daß der Apoſtel dieſe 
Reflexion nicht angeſtellt hat; er kennt keinen andern Tod als den, deſſen 
Stachel die Sünde iſt, wie denn auch im natürlichen Leben erfahrungsmäßig 
kein anderer vorhanden iſt. Eine ſolche Differenz zwiſchen Endlichkeit des 
geiſtlichen Lebens an ſich und zwiſchen Tod, der ſeinen Charakter durch die 
Sünde empfangen hat, iſt vom Apoſtel weder hier noch ſonſt direct angedeutet, 
aber in der Conſequenz oder im Hintergrunde der Anſchauung des Apoſtels 
liegt ſie nichts deſtoweniger. Der Tod iſt durch die Sünde in die Welt ge⸗ 
kommen, es hat vorher keinen Tod in der Welt gegeben; ſollen wir dem Apoſtel 
wirklich die Meinung zuſchreiben, daß erſt durch die Sünde die Creatur ſterb⸗ 
lich geworden ſei? Durch die Sünde iſt die Kreatur unterworfen der nararorns 
und der op, mit der Vollendung der Erlöſung wird fie frei davon werden; 
weiſt dies nicht deutlich darauf hin, daß der Apoſtel eben nur das Tod und 
Verderben nennt, was durch die Sünde ſeine Beſtimmtheit erhalten hat? 
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Sollte dem Apoſtel die Anſchauung ganz fremd ſein, wie ſie ſich aus den 
Worten des Herrn bei Johannes kund gibt, 11, 25. daß es eine Todesfreiheit 
gibt auch inmitten der Vergänglichkeit des irdiſchen Daſeins? Und wenn Gott 
der lebendige Gott iſt, vor dem ſie alle leben, auch die Geſtorbenen, ſollte 
denn nicht der nach Gottes Bilde geſchaffne Menſch gottesbildlich ſeine Mitwelt 
anſchauen, alſo daß er wüßte, wie in Gott alles lebt in dem vom ihm geſetzten 
Maaße, alſo daß für fein Bewußtſein nichts anders vorhanden wäre denn 
Leben, und der Tod nur vorhanden als finſtere Möglichkeit, und dies mitten 
in der eignen und allgemeinen Vergänglichkeit des irdiſchen Daſeins? Empfan⸗ 
gen wir damit nicht einen Fingerzeig, wie wir die Anſchauung des Apoſtels 
aufzufaſſen haben, wenn er den ſündigen Menſchen den Träger des Todes 
in das geſammte Naturleben fein läßt? Wir halten uns berechtigt, an unferer 
Stelle den phyſiſchen Tod nicht an ſich, ſondern in der Qualität zu verſtehen, 
die er durch die Sünde empfangen hat, nach dem Canon, daß dasjenige nicht 
Folge der Sünde ſein kann, was durch die Erlöſung nicht aufgehoben wird. 
Wir verſtehen unter dieſer fündigen Qualität dieſes, daß mit dem Aufhören 
der leiblichen Exiſtenz auch das Bewußtſein von dem Erhaltenſein in der 
Gottesgemeinſchaft aufhört; erſt durch das glaubensloſe Verhalten erhält die 
Vergänglichkeit des irdiſchen Daſeins den Charakter der oy und des Yavaros. 
Wir geſtehen zu, daß der Apoſtel dieſe Differenzirung zwiſchen Vergänglichkeit 
und Todesgewalt nicht gemacht hat; es lag auch an unſerer Stelle keine Ver⸗ 
anlaſſung dazu vor, den ſelbſtverſtändlichen Unterſchied hervorzuheben: iſt er 
doch auf dem Gebiete des natürlichen Lebens nur in abſtracto vorhanden, die 
Vergänglichkeit iſt eben zur opa und zum zayaros geworden, und es kam 
hier darauf an, die anerkannte concrete Wirkſamkeit der Sünde hervorzuheben. 
xat durws dıs nayras Avdowrovg 6 davaroc dien, 8 rares hnaprov. 
Daß dieſer Satz nicht ein Nachſatz iſt, ſondern noch zum Vorderſatze gehören 
muß, darauf iſt ſchon oben hingewieſen. Nachdem die Sünden- und durch 
ſie die Todesmacht durch des einen Menſchen That in das Weltleben 
eingetreten, hat ſie ſich auch bei Allen Einzelnen geltend gemacht. Wie 
iſt dies geſchehen? darauf iſt eben einfach geantwortet oörws, auf dieſe Weiſe. 
Beachten wir, daß oö ros nicht zu verwechſeln iſt mit Ggονes gleicherweiſe. 
Demnach iſt die pelag. Auslegung falſch, welche von der Vorausſetzung aus, daß 
ſich die Sünde nur durch Nachahmung verbreite, in dem Sündigen und Ster- 
ben der einzelnen Menſchen nur eine Wiederholung, nicht eine Folge des erſten 
Vorganges ſieht. Halten wir durws in feiner eigentlichen Bedeutung feſt, fo 
iſt darin ausgeſprochen, daß Sünde und Tod des Erſten urſächlich gewirkt 
haben für Sünde und Tod des Andern cf. V. 15. 19., nur daß nicht geſagt iſt, 
welcher Art dieſer urſächliche Zuſammenhang iſt. ovrws drückt alſo eine Folge 
aus. Der Oberſatz heißt: Sünde und Tod ſind in die Welt gekommen, 
der Schlußſatz: ſie ſind zu den Einzelnen gekommen. Welcher Unterſatz iſt 
da zu ergänzen? Es kann kein andrer ſein, als der: alle Einzelnen gehören 
zur Welt. Im Begriffe der Welt, des xosuhse alſo liegt die Vermittelung. 
Der Schluß wäre widerſinnig, wenn unter *osαοs nur die Geſammtheit, die 
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Summa aller Einzelweſen zu verſtehen, wenn darin nicht zugleich der Begriff 
des Zuſammenhanges des Gleichartigen enthalten wäre. Welcher Art iſt nun 
aber der kosmiſche Zuſammenhang zwiſchen dem erſten Menſchen und allen 
Einzelnen? Das ſteht nicht hier, und es aus dieſer Stelle herausleſen wollen, 
heißt nicht aus⸗ fondern hineinlegen. Der Auguſtinismus ſagt: durch die 
Zeugung wird Sünde und Tod fortgepflanzt, Sünde und Tod ſind Natur⸗ 
beſtimmtheiten geworden; der Pelagianismus ſagt: zur Sünde gehört ſittliche 
Selbſtbeſtimmung: der Weltzuſammenhang zwiſchen dem erſten Sünder und 
allen übrigen, vermöge deſſen die Sünde von jenen auf dieſe übergeht, kann 
nicht die natürliche Zeugung ſein, ſondern der ſittliche Zuſammenhang, in 
dem die Menſchen untereinander ſtehen, inſofern ſie durch Erziehung und 
Beiſpiel einander zur Nachahmung reizen. Recht und Unrecht iſt wieder auf 
beiden Seiten. An unfrer Stelle hat ſich der Apoſtel nicht die Aufgabe geſtellt, 
das Dilemma zu löſen. 

Wir müſſen noch die Bedeutung des Relativſatzes ey nayres Huapro 
in Betracht ziehen. Einige Auslegungen beziehen das Relat. & auf Yavaros, 
es wird überſetzt: „auf welchen hin ſie alle ſündigten, oder unter deſſen Herr⸗ 
ſchaft ſie alle ſündigten.“ Dieſe Erklärungen ſind ſprachlich nicht haltbar; 
oder: „unter deſſen Bedingung ſie alle ſündigten, den ſie als Bedingung und 
Vorausſetzung kannten;“ hiergegen gilt, was auch gegen die beiden andern 
Erklärungen, daß dann der Zuſatz ganz müßig wäre, während doch hier, wo 
der Apoſtel eine Parallele ziehen wollte, jede Abſchweifung unſtatthaft war. 
Wir können nicht anders, als annehmen, daß durch den Relativſatz der 
Hauptſatz ſeine nähere Erklärung und Beſtimmung erhalten ſoll. Der Satz: 
„Alle haben geſündigt,“ ſoll die Berechtigung ausſprechen, weßwegen zu Allen 
der Tod gedrungen iſt. Demgemäß ergeben ſich wieder zwei einander entge⸗ 
genſtehende Hauptrichtungen der Erklärung, die auguſtiniſche und pelagianiſche, 
mit den dazwiſchen liegenden Vermittelungsweiſen. Auguſtinus erklärt auf 
Grund der lateiniſchen Bibelüberſetzung, in welcher er die Schrift las: in quo 
omnes peccaverunt, in welchem (Adam) alle geſündigt haben. 8 

Adam war damals der Repräſentant, ja die menſchliche Gattung ſelbſt, 
in Adam hat die menſchliche Natur und haben darum alle Einzelnen geſündigt. 
Dieſe Erklärung beruht auf falſcher Ueberſetzung. s © ift nicht = & und 
das Wort avdpozos ſteht viel zu weit entfernt, als daß ſich der Relativſatz 
darauf beziehen könnte. Julian von Eclanum ſein pelag. Gegner überſetzt 
E o ſprachlich richtiger: weil. Der Tod iſt zu allen Einzelnen gekommen, 
weil alle geſündigt haben. Damit macht er aber wie ſchon oben bemerkt aus 
dem ovrwg ein woaurws, und verſtößt auch gegen den ganzen Zuſammenhang 
der Stelle. Das Hereindringen der Sünde und des Todes durch Adam in 
die Welt hat für das Sterben der Uebrigen offenbar nicht bloß vorbildliche, 
ſondern urſächliche Bedeutung, V. 15. 19., wie auch die Gerechtigkeit des zwei⸗ 
ten Adam für die Gerechtigkeit der mit ihm in Gemeinſchaft Stehenden nicht 
bloß vorbildliche, ſondern urſächliche Bedeutung hat. Eine Synode von 
Mailand beſtimmte das Anathema über diejenigen, welche anders wie ſie, d. h. 
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wie Auguſtin, dieſe Schriftſtelle auslege. Der Auguſtinismus hat in der 
Kirche den Sieg davon getragen, aber davon iſt man doch zurückgekommen, 
daß die Ueberſetzung eines Wortes durch einen Synodalbeſchluß feſtgeſtellt 
werden könne. In der proteſtantiſchen Exegeſe iſt die Ueberſetzung ey d = 
„weil“ durchgängig anerkannt. 29° 6 ift fo viel als exe rourw ore, wie ds = 
da rovro rt xrA, heißt alſo: auf Grund deſſen, daß. Dazwiſchen gibt es 
nun Vermittlungserklärungen. Die auguſtiniſche Ueberſetzung führt zu der 
Härte, daß alle Einzelnen an der adamitiſchen Sünde thätig betheiligt ſein 
ſollen. Um dieſe zu mildern, überſetzt Melanchthon quia omnes peccatores 
facti sunt, weil alle fündig geworden find, aber zuaprov kann nur von 
eigentlichen Thatſünden, nicht von ſündlichem Zuſtande gebraucht werden. 
Nach der ſocinianiſchen Auslegung fol Yuaproy fo viel heißen: als Sünder 
dargeſtellt werden: nicht die Sünde pflanzt ſich von Adam fort, eine Erbſünde 
gibt es nicht, wohl aber der Tod pflanzt ſich als Naturnothwendigkeit fort. 
Wie können aber Diejenigen als Sünder dargeſtellt werden, die es nicht ſind? 

Andrerſeits legt aber die Ueberſetzung s 6 weil die Gefahr nahe, in 
den pelag. Irrthum zu gerathen, wonach als der allein geltende und zu⸗ 
reichende Grund für den Tod des Einzelnen auch nur die Sünde des Einzelnen 
gerechnet wird. Daher haben eine Reihe von Auslegern, welche das Weil 
feſthalten, den Auguſtinismus wieder durch eine Hinterthür hereingeführt, 
indem fie vor FMaproy ein „Adamo peccanto” ergänzen wollen: der Tod iſt 
zu allen hindurchgedrungen, weil ſie „in Adam“ Alle geſündigt haben. Das 
iſt doch aber jedenfalls nicht erlaubt, aus dogmatiſchen Gründen dasjenige 
hineinzulegen, was dem Gedanken erſt ſeine weſentliche Beſonderheit gibt. Es 
iſt ja aber auch gar nicht nöthig und ganz gegen den Gedankengang unſrer 
Stelle, eine ſolche Einſchiebung zu machen. Es iſt ja nicht die Abſicht des 
Apoſtels, zu erklären, woher die Sünde und der Tod entſtanden ſind und ent⸗ 
ſtehen, ſondern auf den Zuſammenhang der Sünde und des Todes hinzuweiſen, 
alſo daß die Sünde niemals reſultatlos und der Tod nirgends zufällig iſt; 
überall wo Sünde ift iſt Tod, und nur da iſt Tod wo Sünde iſt, wie andrer⸗ 
ſeits überall wo Gerechtigkeit da iſt Leben, und nur da Leben, wo Gerechtigkeit 
iſt. Daß man nicht das „Weil“ abſolut faſſe, und den Tod des Einzelnen 
einzig und allein durch ſeine eigne Sünde begründet denke, dafür dient als 
Gegengewicht das ovrws; und dafür daß man nicht das ovrws als abſolut 
nehme und in der Sünde Adams den allein zureichenden Grund für das Ster- 
ben Aller ſehe, dient als Gegengewicht das 89 ©. ö 

Zwei Gedanken find es beſonders, die aus unſerm Verſe “entgegentreten: 
1. die Sünde Adams iſt von einem urſächlichen Einfluß auf Sünde und Tod 
ſeiner Nachkommen, wenngleich nicht geſagt wird, welcher Art dieſer urſächliche 
Einfluß iſt. 2. dieſer urſächliche Einfluß hebt die freie That und Verſchuldung 
des Einzelnen nicht auf, denn der Tod iſt nur vorhanden auf Grund der 
Sünde, in deren Weſen es liegt, ſittliche, ſchuldverurſachende Selbſtbeſtimmung 
zu ſein. Eine Antinomie, die das religiöſe Bewußtſein ſich ſtets begnügen 
muß, als vorhanden anzuerkennen. Ich finde in mir bei erwachenden Be⸗ 
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wußtſein die Sünde alſo vor, daß ſie von mir nicht erſt gemacht, ſondern alſo, 
daß ich als Weltweſen von ihr beſtimmt werde, ich erkenne ſie an ihren Folgen, 
und dieſe ihre Folgen führen mich auf ihre innerſte Wurzel, meine Verſchul⸗ 
dung zurück. Möchte die Dogmatik immer ſo bei den Thatſachen ſtehen bleiben, 
wie die Schrift. f 


(Eingeſandt durch P. Ph. G.) 

| Vom Extemporiren. 
W arum wirken unſre Predigten fo wenig? Weil fie ſelber nicht genug ge⸗ 
wirkt, nicht aus dem Geiſt des Herrn in uns geboren ſind, weil ſie entweder 
zu ſehr das Erzeugniß der Studirſtube, eines mühſamen Nachdenkens, wohl 
gar eines Arbeitens find, das mehr oder weniger im Compiliren und Repro⸗ 
duciren fremder Gedanken beſteht; oder, was gewiß viel ſchlimmer wäre, weil 
ſie das Gepräge an ſich tragen, daß der, der ſie hält, überhaupt nicht mehr 
arbeitet, ſondern aus Einbildung auf ſich ſelbſt und auf ſeinen vermeintlich 
großen Geiſtesreichthum, oder aus Nichtachtung der Gemeinde, oder einfach 
aus Trägheit und heilloſer Verwöhnung gar nicht ſtreng meditirt, die Predigt 
weder aufſchreibt noch memorirt (das Letztere unterlaſſen, und nach genauer 
wörtlicher Concipirnng in freiem Erguſſe ſprechen, wäre für den, der es ver⸗ 
mag, gewiß die beſte, weil friſcheſte Weiſe), ſondern ſich auf die Eingebung des 
Augenblicks verläßt und einfach extemporirt, es komme was da wolle. Wenn 
nun aber doch nichts kommt, und das kann ſehr leicht geſchehen, weil der Herr 
wohl unſrer Noth und Verlegenheit, aber nicht unſrer Bequemlichkeit zu Hülfe 
zu kommen verheißen hat — wie dann? Wird nicht der verſtändige Hörer, 
wenig geſagt, voll Mitleids und Angſt für den Prediger daſitzen, der ſo ver⸗ 
geblich nach Gedanken und nach irgend einer Ordnung haſcht und beides bis 
zum erſehnten Amen hin umſonſt ſucht; wird nicht — wenige hochbegabte 
Geiſter ausgenommen — die Predigt im beſten Falle ſich darſtellen wie ein 
Gemälde, an dem man wohl hie und da die ſchönen Farben bewundert, aber 
dieſe Farben bilden keine Geſtalten, fie find nur hier und da auf die Leinwand 
getupft? Hat je ein Maler in dieſer Weiſe gemalt, oder eine ſolche Farben- 
Zuſammenſtellung, wie ſie etwa ſeine Palette darbietet, ein Gemälde genannt? 
Wir ſollten überhaupt nicht ſo viel nur auf die beſtimmte Predigt ſtudiren, 
wohl aber unſer ganzes Denken und Studiren auf die Predigt überhaupt, 
auf die Praxis unſers Amtes concentriren. Die Predigt wird um ſo mühe⸗ 

loſer entſtehen, ſie wird um ſo mehr ein freier, friſcher Erguß der Stunde ſein, 
wo wir uns, um ſie aufzuſchreiben, an das Pult ſetzen, je mehr wir den 
Text derſelben ſchon die Tage vorher im Geiſte bewegt, ihn auf Spaziergän⸗ 
gen u. ſ. w. mit uns herumgetragen haben, wenn wir überhaupt ganz und 
immer im Centrum des chriſtlichen Denkens und Lebens ſtehen und uns nie 
über die Peripherie desſelben hinausgegeben. Wohl bedarf ein Prediger auch, 
vielleicht noch mehr als Andere, der Erholung und Zerſtreuung. Der Bogen 
kann nicht immerfort geſpannt ſein. Wer aber die Woche hindurch etwa nur 
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Gärtner, nur Ackerbauer iſt, nur belletriſtiſche oder geſchichtliche Bücher liest, 
und höchſtens, wirklich nur dann, wenn die Noth der Pflicht es fordert, alſo 
Sonnabends, oder wenn er eine Trauung oder Leichenbegleitung zu halten 
hat, ſich an die Meditation begibt, der wird ſich immer dazu zwingen müſſen, 
der wird nie anders als ſauer und mühevoll arbeiten; ja gerade auf dieſe 
Weiſe kann das heilige Amt ſehr leicht zum Handwerk werden. Alſo Oratio, 
meditatio, tentatio, und das Acht Kloß Sonnabends, ſondern ohne Un⸗ 
terlaß! 


Aus Weber's Betrachtungen über die Predigtweiſe und geiſtliche 
Amtsführung unſerer Zeit. 


Theologiſches „ 


NRNecenſion. 
„Leiſe Stimmen von Heſekiel's Knochenfeld. Eine Predigt über Heſekiel 37, 
1—14 u. ſ. w., gehalten von F. W. A. Riedel, Paſtor in New Albany, 
Ind. 1872.“ Be ; 

Erft ſpät kam dem Reeenſenten diefe gedruckte Predigt vor Geſicht; daher die ſpäte, 
deßhalb noch nicht zu ſpäte Recenſion. Der Verfaſſer glaubte ſeine Synodalpredigt, die er 
zur Eröffnung der Generalconferenz unſerer Synode zu Quincy zu halten hatte, „auf das 
Verlangen mehrerer Mitglieder des öſtlichen Diſtricts“ im Druck herausgeben zu ſollen. 
Der Verf. hatte hiezu vollkommenes Recht, nur muß er ſich dann auch eine öffentliche Kritik 
feiner Predigt und deſſen, was drum und dran iſt, gefallen laſſen. Recenſent hörte die Pre- 
digt ſelbſt mit an, natürlich ohne die Parenthefen und Anmerkungen, der Eindruck war kein 
erbaulicher, und dieſer Eindruck konnte durch das Leſen der Predigt nicht geändert werden. 
Man könnte ſchon mit dem Verf. rechten über die Wahl des Textes zu einer Synodalpredigt, 
da ja der Text ſich ſeinem ganzen Inhalt nach viel mehr zu einem Miſſionsvortrag ſchickt; 
indeſſen muß die Ausführung des Textes für das Urtheil der Textwahl maßgebend fein. 
Faſſen wir die Ausführung als Ganzes in's Auge, ſo iſt ſofort auffällig, daß das Ganze 
viel zu weitſchichtig angelegt iſt, um in dem Rahmen einer Predigt ein einheitliches, abge- 
rundetes, in ſich klares Ganze erhalten zu können. Für die ſo nothwendige Terterllärung 
blieb wenig, bis kein Raum, und was dann der Texterklärung Fleiſch und Blut und Adern 
geben ſollte, das kriegt man jetzt erſt zu leſen in Geſtalt von Parentheſen und Anmerkungen, 
und wie ſchülerhaft nimmt der dritte Theil ſich aus! Nach der Ausführung des erſten und 
zweiten Theils mit ihrer beſſimiſtiſchen Anſchauung hätte doch ſollen im dritten das Tröſtliche 
und Erhebende um ſo mehr in den Vordergrund treten. Aber beim Hören ſchon ſtrengte 
Rec. vergeblich ſeine Ohren an und bei der gedruckten Predigt die Augen. Der Verf. fucht 
durch eine lange Anmerkung den Verdacht eines Chiliaſten von ſich abzuwenden, hätte er doch 
lieber dieſen dritten Theil für den Druck beſſer ausgearbeilet und in Betreff des Chiliasmus 
ſich den betreffenden Paſſus der Auguſtana genau und gründlich. angeſehen. Die Predigt als 
Kunſtproduct iſt mißglückt. 

Für den Rahmen einer Predigt wäre mit Beibehaltung der geſchichtlichen Dispoſition 
des Verf. (Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft) ſicher genug Stoff zu verarbeiten geweſen, 
wenn Verf. bei unſerer Synode ſtehen geblieben wäre, namentlich wenn das Textmaterial 
exegetiſch klar und beſtimmt zurechtgelegt worden wäre. Dabei wäre es dem Verf. gewiß 
nicht paſſirt, das Jahr 1817 als Geburtsjahr der Union ſo ſtark hervorzuheben, während ge- 
nanntes Jahr doch nur für das ſtaatskirchlich unirte Preußen in Betracht kommt. Die 
Union vom theologiſchen Standpunkt aus betrachtet, ſtatt vom kirchenregimentlichen, datirt 
aus den großen weltgeſchichtlichen Ereigniſſen am Ende des vorigen und Anfange dieſes Jahr- 
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hunderts, wo unter dem furchtbaren Druck des Tyrannen das Volk die höchſten Lebensgüter, 
die im Schweißtuch vergraben lagen, wieder lieben lernte, ſie brach ſich Bahn aus den Frei⸗ 
heitskriegen heraus, wo ein Geiſteshauch durch die Länder ging, eine Neubelebung chriſtlichen 
Glaubens, welche bei den gemeinſamen Inpulſen des Geiſteslebens die ſeither trennenden 
Unterſchiede der Confeſſion vergeſſen ließ. Da wurden von Männern aus verſchiedener Con⸗ 
feſſion in harmoniſchem Verein Glaubensthaten gethan, die durch eine nur kommandirte 
Kirchenunion niemals hätten vollbracht werden können und dieſer Zug gemeinſamer Verbin⸗ 
dung zur gemeinſamen Arbeit an den höchſten Intereſſen der Menſchheit war damals nicht 
bloß in Norddeutſchland zu ſpüren, ſondern ging durch die ganze civiliſirte Welt hin. Die 
Miſſionsgeſellſchaften und Bibelgeſellſchaften auf dem Continent Europa's, in England, in 
Nordamerika erſtanden alle in jener Zeit zwiſchen den Jahren 1790 und 1840; das weiſt 
doch betreffs des Ausgangspunktes auf ein höheres Kabinet zurück als das berliner, und eine 
ſolche Union kann nicht ſo leicht „anderwärts nachgeahmt“ werden, wenn die Bedingungen 
dazu nicht vorhanden ſind und es liegt in der Macht keines Kirchenregiments, beliebig Union 
einzuführen oder auch nicht. Die evangeliſche Kirche unſeres Landes darf ohnehin nicht als 
eine Nachahmung oder Fortſetzung der ſtaatskirchlichen Union Preußen's angeſehen werden, 
als ſolche hätte ſie können ihr Leben nicht einmal friſten, viel weniger eine gedeihliche Entwick⸗ 
lung eingehen, wie ſie gethan hat, da ja das Staatskirchliche und ſeine Stütze hier von ſelbſt 
wegfallen. Eben hieraus iſt aber erſichtlich, daß auch bei der Union Preußen's das Staats- 
kirchenregimentliche bei der Betrachtung dieſer Union zurücktreten muß. Eine geſunde Union 
ruht auf der Glaubens- und nicht auf juridiſcher Unterlage. 

Was noch einzelne Punkte betrifft, ſo muthet es den Leſer ſonderbar an, S. 8, Anmerk. 
Mitte zu leſen: „Inſonderheit iſt ein beklagenswerther Uebelſtand in der unirten Kirche dieſes 
Landes nicht in Abrede zu ſtellen, der hier ſchon deutlicher, wie in Deutſchland (sie 1) in der 
Anbahnung und Förderung eines gewiſſen dogmatiſchen Indifferentismus beſteht und immer 
mehr zu Tage tritt und uns ſo den Mangel eines feſten und entſchiedenen Bekenntnißgrundes 
und einer daraus hervorwachſenden geſunden Kirchenzucht täglich ſchmerzlicher empfinden läßt. 
Eine Agende und etliche Synodalſtatuten mit einem zu weitherzigen Bekenntnißgrunde ſind 
keine feſten und zuverläſſigen Bindemittel.“ Das glauben wir dem Verf. auf's Haar, daß 
die evangeliſche Kirche an manchen Uebelſtänden „kränkelt“, aber hier von dem Verf. als 
krank ausgegeben zu werden, iſt etwas unerwartet. Ja, wenn der Verf. ein Ultralutheraner 
wäre, dann wäre dieſe Symptomatik erklärlich. (Man hat von anderer Seite her aus dem 
Kreis der Synode den Vorwurf gehört, es ſei in unſerem Seminar [da doch der Herzpunkt 
der Synode iſt] zu viel Dogmatik getrieben worden und hier leſen wir von dogmatiſchem In⸗ 
differentismus, wie reimt ſich das zuſammen?) Was „die Agende und etliche Synodal⸗ 
ſtatuten mit einem zu weitherzigen Bekenntnißgrunde“ betrifft, ſo kommt, was unſern Be⸗ 
kenntnißſtand anlangt, nur der erſte Paragraph der Synodalſtatuten in Betracht; dort iſt 
klar und deutlich zu leſen: „Die evangeliſche Kirche hält die heiligen Schriften Neuen und 
Alten Teſtaments für Gottes Wort und für die alleinige und untrügliche Richtſchnur des 
Glaubens und Lebens.“ Iſt das ein zu weitherziger Bekenntnißgrund? und wenn die evang. 
Kirche ſich zu dem Conſenſus der Bekenntnißſchriften der lutheriſchen und reformirten Kirche 
bekennt, das iſt zu wenig für den Verf.? Freilich dieſer erſte Paragraph erfordert eingehende 
Bearbeitungen und Auseinanderſetzungen, wie ſie ſeither, da kein Organ dafür vorhanden 
war, nicht möglich waren. Jetzt iſt die „Theologiſche Zeitſchrift“ dafür da. Aber wer hat 
es dem Verf. gewehrt, mit ſeinen Collegen in der Nähe und Ferne dieſen erſten Paragraphen 
zur Beſprechung und Discuſſion zu bringen? Iſt die obige Bemerkung dem Verf. wirklich 
ernſt und ſeither ernſt geweſen, ſo hätte er nie Glied unſerer Synode werden ſollen. Zudem 
vergißt Verf. vollſtändig, daß unſer Kleiner Katechismus das Bekenntniß unſerer Synode 
enthält, ſo daß der Vorwurf hier und S. 12 Parentheſe und S. 15 Anmerk. c. vollſtändig 
ungerechtfertigt iſt. 

Was die Anmerkung S. 11 enthalten ſoll, iſt nicht ganz klar. Jedenfalls geht das dort 
Erwähnte nur Einen Diſtrict an. Denn die Aufnahme iſt Sache der Diſtricte; und der 
e kann die ganze Synode nicht treffen, ſondern zunächſt die Beamten des betreffenden 

iſtriets. f 
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Der, S. 10, der Synode, reſp. dem Direetorium, gemachte Vorwurf nimmt fich hier 
recht kleinlich aus und man muß ſich wirklich fragen, ob's dem Verf. bei dieſen „Mißgriffen“ 
(es handelt ſich nämlich um Mißgriffe in Gründung des Lehrerſeminars, Proſeminars und 
des College in Evans ville,) nicht mehr um's Geld, das dabei darauf ging, als um die Ehre 
Gottes im rechten Treffen ſeines Willens zu thun war? Es genügt hier die Gegenfrage: 
hat der Verf. noch nie Etwas gethan in der beſten Hoffnung, dem Willen Gottes gemäß ge⸗ 
handelt zu haben, („das hat der Herr gethan“), das ſich hernach als ein „Mißgriff“ her⸗ 
ausgeſtellt hat? Solcherlei „Mißgriffe“ werden ſich bei dem beſten Willen, ſie zu vermeiden 
und nur nach Gottes Willen zu handeln, im gegebenen Falle ſo oder ſo wiederholen. Das 
wird doch der Verf. nicht im Ernſt für eine ſo wichtige Sache erkennen wollen, daß deßwegen 
die Synode einem Todtenfeld gleichen ſellte? Das iſt ja lächerlich. 

Zu S. 13. Daß ein Nichtpaſtor Mitglied einer geheimen Geſellſchaft ſein kann und 
doch zugleich Glied einer Synodalgemeinde, iſt weder gegen unſere Synodalſtatuten noch gegen 
die Grundzüge unſerer Kirchen- und Gottesdienſtordnung und fo iſt auch feine Delegation 
unanfechtbar. Uebrigens kann ſich Rec. nicht erinnern, daß Verf. gegen die Zulaſſung jenes 
Delegaten als eines ſtimmberechtigten Mitglieds der Synode bei der Generaleonferenz in 
Louisville, Ky., 1870 proteſtirt hat. Und wenn es auch geſchehen wäre, und man hätte den 
Proteſt ad notam genommen, ſo hätten doch erſt entſprechende Anträge an die Generalſynode 
gemacht werden müſſen, und zwar hätten ſie von einem oder mehreren Diſtricten ausgehen 
müſſen, und erſt, wenn dieſe mit zwei Drittel Majorität (Syn. Stat. Cap. VIII, $ 2) 
angenommen worden wären, hätte in dieſem einzelnen Falle ſtatutengemäß entſchieden werden 
können. Was dieſer Vorwurf über dieſen einzelnen Fall hier ſoll, iſt ſchwer einzuſehen. 
Ebenſo ſchwer iſt einzuſehen, inwiefern einem Mitglied einer geheimen Geſellſchaft als 
Gemeinde⸗Delegaten der Synode mehr Recht eingeräumt ſein ſoll, als irgend einem Prediger. 
Der Prediger ſtimmt als einzelne Perſon, der Gemeinde-Delegat ſtimmt als Repräſentant 
feiner Gemeinde. Es könnte höchſtens eine Vergleichung ſtattfinden zwiſchen einem Gemeinde- 
Delegaten, der einer geheimen Geſellſchaft angehört, und einem Gemeinde⸗Delegaten, der 
keiner ſolchen angehört, und dieſe zwei hätten dieſelben Rechte. So gern Rec. dem Verf. 
auf dieſem Gebiete, in welchem er in ſeiner Weiſe heimiſch ſein muß, ein einläßlicheres Urtheil 
zuerkennt, fo iſt es doch immer noch fein Privaturtheil, und nicht nach feinem Privaturtheil 
fol er Einzelnes vorwerfen, ſondern für den Vorwurf von einzelnen Sachen nach dem Ge- 
ſammturtheil ſich richten, d. h. ſeinen Standpunkt in den Statuten nehmen. Kann er das 
nicht und hält dabei fein Privaturtheil der ſeitherigen Praxis gegenüber für richtig, fo hat er 
ſeinerſeits auf entſprechende Abänderung der Statuten anzutragen oder ſoll wenigſtens eine 
ſolche anzuregen ſuchen. — Einſtweilen gehört dieſe Frage, ob ein Mitglied einer geheimen 
Geſellſchaft auch Mitglied einer chriſtlichen Gemeinde ſein kann, noch ganz in die Grenzen 
jeder einzelnen Gemeinde. Die Einzelgemeinde ſoll in ihrer Gemeindeordnung, wenn ſie es 
für nöthig findet, ſich da vorſehen. So wie die Sachen ſtehen, hätten wir ein großes Gebiet 
unſerer Wirkſamkeit von uns gewieſen, wenn alle Genoſſen ſolcher geheimen Geſellſchaften 
deßwegen außer kirchlicher Pflege ſtehen gelaſſen werden ſollten. Die Kirche erſtarke von 
innen heraus; und es wird ſich zeigen, ob ſie dieſe Geſellſchaften in ihrer Mitte dulden kann. 
Sind ſie wirklich jene feindlichen oder fleiſchlichen Mächte, ſo werden ſie von der geiſtesſtarken 
Kirche ausgeſtoßen. Aeußere Geſetze helfen hier nicht. Dabei iſt es denn doch ein bedeu⸗ 
tender Unterſchied, ob man den geheimen Geſellſchaften Vorſchub leiſtet z. B. dadurch, daß 
es auch den Predigern frei ſteht, ob ſie Mitglieder werden wollen oder nicht, oder ob man der 
Sache zunächſt nur ruhig zuſieht, weil ſie noch nicht ſpruchreif geworden iſt. Und mit Ge⸗ 
walt einen Spruch zu thun, wo noch die Reife für das umfaſſende giltige Urtheil fehlt, weil 
der Prozeß, der die Reife des Urtheils bedingt, noch nicht weit genug gediehen iſt, iſt nicht 
recht. Laſſet beides mit einander wachſen. 

Endlich zu S. 15, Schluß (Anmerk.) Der Verf. hat offenbar eine zu hohe Meinung 
von ſich, wenn er meint, „ich werde am Ende mißverſtanden, indem ich ſolch ſtarkes Getränke 
vorſetze, wie man es vielleicht längſt nicht mehr gewöhnt iſt.“ Es macht einen widerlichen 
Eindruck, wenn man ſieht, wie Verf. es darauf abſieht, Märtyrer ſeiner guten Meinung zu 
werden. Und was endlich ſein Gutmeinen betrifft, das ſich ſo oft wiederholt, („der Herr 
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aber kennt die redliche Abſicht meines Herzens und die Geſinnungen, mit welchen ich auf der⸗ 
gleichen Schäden aufmerkſam mache,“ S. 15), ſo hört ſich das ſonderbar an und zeigt von 
nicht eben großer Demuth. Als ob's ſonſt kein Menſch gut meinte mit der Synode als der 
Verfaſſer, als ob keiner der Synodalen fo klare und ſchärfe Augen hätte wie der Verfaſſer! 
— Und iſt es denn wahr, daß Verf. es ſo gut meint mit der Synode? Warum geht er denn 
weg von derſelben? Doch nicht deßwegen, weil er's gut meint mit ihr? Doch auch nicht 
deßwegen, weil ſie „kränkelt“; denn er hält es ja für ſeine Pflicht, gutmeinend es ihr zu 
ſagen? Iſt ſein Gutmeinen ein ehrliches, — oder ſteckt etwas dahinter? — Des Verfaſſers 
Arbeit iſt Simei-Arbeit. Es wäre für ihn beſſer geweſen, um ſein ſelbſt willen eine ſolche 
Predigt nicht zu machen, nicht zu halten, nicht im Druck herauszugeben mit Parentheſen und 
Anmerkungen. Er wäre ein gut Theil demüthiger geblieben vor Gott. Summa Sum- 
marum: Wer dieſe Predigt kaufen (der Reinertrag kommt dem ſyriſchen Waiſenhaus zu 
gut, — wie nobel! Verf. will den Simeilohn nicht in die Taſche ſtecken!) und leſen will, — 
‚fie lieſt ſich nicht umſonſt; fie iſt äußerſt inſtructiv, indem fie nach allen Seiten der Ausfüh⸗ 
rung hin bis in die Motive hinein zeigt, wie man eine Predigt nicht machen, nicht halten, nicht 
drucken laſſen ſoll. F. Kauffmann. 
Die Auferſtehungsgeſchichte des Herrn in Bezug auf die neueſte Kritik 
betrachtet von F. L. Steinmeyer. Berl. 1871. Wiegandt u. Grieben. 1 Thlr. 

„Die Auferſtehung Jeſu Chriſti von den Todten iſt diejenige Thatſache der evangeliſchen 
Geſchichte, bei deren Beſtreitung ſich die negative Kritik unter äußerſter Anſpannung ihrer 
Kräfte zum Gipfelpunkt der Energie erhoben hat.“ Mit dieſem Satz beginnt Dr. Stein- 
meyer feine Schrift über die Auferſtehungsgeſchichte des Herrn. Am Schluſſe des fo er- 
öffneten einleitenden Abſchnittes heißt es: „Der Apologet ſteht hier an dem Punkt, an wel⸗ 
chem die Entſcheidung über Sein oder Nichtſein des rechtfertigenden und felig- 
machenden Glaubens hängt.“ Wer nun aber die Bezugnahme auf die negative Kritik 
in der Einleitung und auf dem Titel ſo verſtehen wollte, daß er ſich das Buch lediglich oder 
vornehmlich mit Beſtreitung der gegneriſchen Behauptungen und Leugnungen angefüllt 
dächte, der würde ſehr irren. Dr. Steinmeyer befolgt in dieſer Schrift dieſelbe apolo⸗ 
getiſche Methode, wie in ihren beiden die Wunder des Herrn und die Leidensgeſchichte behan— 
delnden Vorläufern; die Entkräftung und Entgründung der gegneriſchen Einwürfe ſtellt er 
in die zweite Linie; voran und obenan ſtellt er die Nachweiſung der inneren Bedeutung, der 
ſoteriologiſchen Wichtigkeit bez. Nothwendigkeit der beſprochenen Heilsthatſ ache. Wenn der 
Verfaſſer ſagt, das Programm ſeiner Apologie laute: „Jeſus iſt der Chriſt, und darum 
mußte er auferſtehen,“ ſo könnte der Schein entſtehen, als wollte er ſich durch den Nachweis 
der dogmatiſchen Nothwendigkeit der Auferſtehung aller weiteren Mühe überhoben erachten 
und die kritiſchen Bedenken einfach ignoriren. Aber dieſer Schein trügt durchaus. „Von 
der gewonnenen Ueberzeugung, daß der Chriſt im Tode nicht habe bleiben können, daß er 
kraft der Auferſtehung ſein Leben habe wiedernehmen müſſen, gilt es durchaus zur Geſchichte 
wieder zurückzukehren. Aber dann, ſo hoffen wir, wird uns eben dieſe Geſchichte in einem 
anderen Lichte erſcheinen. Dann wird ihr auffälliger Charakter, in welchen ſich der bloße 
Hiſtoriker nicht finden kann, uns durchſichtig ſein; dann wird auch die Verſchiedenheit der 
Berichte, „„da jeder dem anderen, ja jeder. ſich ſelbſt widerſprechen““ ſoll, den Nerv des Be- 
fremdens verlieren; und die wahrhaft gerechtfertigte Geſchichte gedeiht zur Sabbathsruhe 
der Ueberzeugung.“ Dieſer Auffaſſung ſeiner Aufgabe gemäß handelt der Verfaſſer in den 
drei Hauptabſchnitten ſeines Buches zuerſt von der „Auferweckung Jeſu“, von der Gottes- 
that, die das Wunder vollbracht hat, ſodann von der „Auferſtehung Jeſu“, von der Perſon 
deſſen, der ſich als den Lebendigen erwieſen hat, und endlich von den Erſcheinungen des Auf⸗ 
erſtandenen im Kreiſe der Seinen. — Eine Beilage enthält eine Abhandlung über Renan's 
Leben Jeſu; ſie iſt inſofern gegenwärtig von beſonderem Intereſſe, als fie an der Hand fran⸗ 
zöſiſcher Quellen auf die religiöſen Zuſtände Frankreichs näher eingeht. 

Möge das Buch dazu beitragen, daß in der deutſchen Chriſtenheit die Zahl derer ſich 
mehre, die als überzeugungsfeſte Oſterboten und als glaubens frohe Oſtergäſte predigen und 
bekennen: Chriſtus iſt auferſtanden! Er i ſt wahrhaftig auferſtan⸗ 
den! Hallelujah! — ’ 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode des Weſtens. 
Jahrgang 1. April 1873. ro. 4. 


Was iſt Theologie? 
(Schluß.) 

Die praktiſche Theologie, der dritte und letzte Haupttheil des Ganzen, 
hat die „kirchliche Ausübung“ oder „Pflege des Chriſtenthums“ zum In— 
halte. Denn es handelt ſich nun zuletzt um die Frage: wie ſoll und kann 
die chriſtliche Religion in den Menſchen verwirklicht werden? Das iſt 
ja der Offenbarungs-Zweck, das die von der chriſtlichen Theologie zu löſende 
Aufgabe.) So wird dieſelbe nothwendig zu einer praktiſchen 
Wiſſenſchaft als einem Wiſſen um die rechte kirchliche Thätigkeit zum Zweck 
der Ausbreitung der chriſtlichen Religion und der Begründung derſelben unter 
und in den Menſchen. — Wohl hat die ganze Theologie einen auf's Praktiſche 
gerichteten Charakter; denn ſie will kein bloßes Wiſſen, keine rein theoretiſche 
Erkenntniß anſtreben, ſondern hat allezeit das Handeln oder doch den 
praktiſchen Sinn, die ſittliche Geſinnung zum Zweck. Aber es iſt doch 
noch ein Unterſchied zwiſchen einer „praktiſchen“ Wiſſenſchaft in dem eben 
angedeuteten Sinne und einer Wiſſenſchaft des Praktiſchen, zwiſchen der 
Wiſſenſchaft des Chriſtenthums überhaupt und der Wiſſenſchaft oder Theorie 
„der kirchlichen Ausübung des Chriſtenthums.“ — 

Am meiſten Aehnlichkeit hat, wie man ſieht, der Begriff der praktiſchen 
Theologie mit dem der Ethik oder chriſtlichen Sittenlehre. Ja beide ſcheinen 
faſt identiſch zu fein. Oder iſt nicht auch die chriſtliche Sittenlehre eine gewiſſe 
Theorie der Ausübung des Chriſtenthums? Wohl; aber die vermeintliche 


*) Genau verhält ſich die Sache alſo. Nicht die Theologie zunächſt iſt es, welche dieſe Aufgabe 
zu löſen hat, ſondern die Kirche iſt es. In der Theologie kommt die Kirche nur zum klaren und 
beſtimmten Bewußtſein ihrer Aufgabe, ſowie der Mittel und Wege, wie jene am richtigſten und 
erfolgreichſten zu löſen. Inſofern kann man wohl in einem gewiſſen Sinne ſagen, die Theologie 
ſei überhaupt das „Selbſtbewußtſein der Kirche von ihrer Selbſterbauung“ (ſiehe oben die betreffende 
Erklärung des Begriffs der Theologie). Allein es iſt zu beachten, daß eben doch nicht die Kirche 
ſchlechtweg das Subject der Theologie iſt. Man kann in dieſer Beziehung drei Lebenskreiſe, die 
zugleich drei Stufen der chriſtlichen Erkenntniß darſtellen, unterſcheiden: erſtens, die Stufe der 
unmittelbaren Wahrnehmung; zweitens, die Stufe des Bewußtſeins; drittens, die Stufe des 
Selbſtbewußtſeins. Auf dieſer dritten Stufe wird die Kirche zu einer Theologiſchen, und dieſer dritte 
Lebenskreis der Kirche iſt das Subject der Theologie. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß das Geſagte 
nur im Allgemeinen gilt; denn nulla regula sine exceptione. 
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Identität beider Disciplinen ift doch nur eine ſcheinbare. Bei aller Aehnlichkeit 
läßt ſich der weſentliche Unterſchied beider nicht verkennen. Die Ethik hat es 
nur mit einem Theil der chriſtlichen Religion (der chriſtlichen Sitten lehre) 
zu thun, die praktiſche Theologie mit dem Ganzen. Die Ethik lehrt die fitt- 
liche Ausübung des Chriſtenthums, die praktiſche Theologie die kirchliche. 
Die Ethik zeigt, wie der Einzelne ſeinem chriſtlichen Glauben gemäß leben ſoll; 
die praktiſche Theologie zeigt, wie die Kirche als ſolche ſich in der Menſchheit 
auszubreiten und fortzupflanzen hat. Die Ethik wendet ſich an den Chriſten 
als ſolchen, die praktiſche Theologie wendet ſich an den Chriſten als Diener 
der Kirche. Die Ethik lehrt die Kunſt des kirchlichen Lebens überhaupt, die 
praktiſche Theologie lehrt die Kunſt des kirchlichen Verfahrens und Handelns. 

Die praktiſche Theologie zerfällt (nach Nitzſch, der unter den Theologen 
der Neuzeit überhaupt das Tüchtigſte auf dieſem Gebiete geleiſtet hat) in zwei 
Hauptabtheilungen: in die Theorie des lkirchichen Lebens und in die Theorie 
des kirchlichen Handelns. Das kirchliche Leben bildet die nothwendige 
Grundlage und Bedingung des rechten kirchlichen Handelns; daher muß jenes 
hier zuerſt betrachtet werden, und zwar zunächſt nach ſeiner urſprünglichen, 
bibliſchen Idee und dann nach ſeinem gegenwärtigen, proteſtantiſchen Begriff. 
Was die urbildliche Idee oder den bibliſchen Begriff des kirchlichen Le— 
bens betrifft, ſo handelt es ſich um die Fragen: 1. wie entſteht oder begründet 
ſich die chriſtliche Gemeinde? 2. in welchen Thätigkeiten entfaltet ſich das 
chriſtliche Gemeinde-Leben? 3. wie geſtaltet und verhält ſich die chriſtliche 
Gemeinde zu andern Arten des Gemeinſchafts-Lebens? Was dagegen den 
jetzigen Standpunkt oder den proteſtantiſchen Begriff des kirchlichen 
Lebens anlangt, fo handelt es ſich dabei: 1. um die Grundſätze des evangeli— 
ſchen kirchlichen Lebens; 2. um die bekenntnißmäßigen (confeſſionellen) und 
volksthümlichen (nationalen) Unterſchiede des evangeliſchen Kirchenweſens; 
3. um die Verjüngung und fortſchreitende Entwicklung des EN 
Kirchenweſens. 

Die zweite Hauptabtheilung, die Theorie des kirchlichen Verfahrens oder 
Handelns (die eigentlichen „Kunſtlehren“), handelt erſtens vom „Kirchen⸗ 
dienſt“ und zweitens vom „Kirchenregiment.“ 1. Der Kirchendien ſt 
it a. Dienſt am Wort und zwar a. kirchliche Rede (Predigt), wovon die 
Homiletik, und 6. kirchlicher Unterricht (Katecheſe), wovon die Kate- 
chetik handelt. Der Kirchendienſt ſetzt ſich ſodann fort b. in der kirchlichen 
Feier oder im Cultus im engern Sinne, wovon die Liturgik (die Kunſt 
des Leiturgos — Asrrovpy:a) handelt, und vollendet ſich 6. in der ſpeciellen 
(„eigenthümlichen“) Seelenpflege (Seelſorge), wovon die Paſtoraltheo— 
logie oder „Paſtorallehre“ inſonderheit handelt, weil hier der Geiſtliche als 
Paſtor im engern ja im engſten Sinne, als eigentlichſter Seelenhirte, in 
Betracht kommt. 2. Das Kirchenregiment (als kirchliche Geſetz— 
gebung und Verwaltung) wird in der „kirchlichen Verfaſſungslehre“ und zwar 
a. im allgemeinen Kirchenrecht (die kirchliche Geſetzgebung betreffend), 
b. in der allgemeinen Kirchenordnung Oie kirchliche Verwaltung 
anlangend) behandelt. 
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Damit ſchließen wir einſtweilen dieſen Artikel. Wir haben uns bei 
unſerer Frage immer mehr der Darſtellung der menſchlichen Seite der Theologie 
zugewendet. Es war eben unſere Abſicht, die Theologie hier als Wiffen- 
ſchaft aufzufaſſen und zu behandeln. Vielleicht will Jemand nun auch 
noch die göttliche Seite mehr hervorheben. Wir würden uns deſſen freuen. 
Auch wir wollen nicht vergeſſen, glauben auch hier nicht vergeſſen zu haben, 
daß auch für den Theologen als ſolchen das Ora“! das Erſte iſt und bleibt 
und das “Labora”! erſt in zweiter Linie an die Reihe kommt. 
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Unſere Aufgabe nach 81 unſerer Synodalſtatuten. 


Von P. F. Kauffmann. 


Daß die deutſch-evangeliſche Synode des Weſtens eine Aufgabe hat, wird 
Niemand im Ernſt beſtreiten wollen, und daß dieſe Aufgabe in erſter Linie die 
Geiſtlichen dieſer Synode angeht, auch nicht. Wenn nun im Folgenden von 
unſerer Aufgabe die Rede ſein ſoll, ſo iſt dabei noch nicht zu denken an das, 
wovon 88 2 und 3 unſerer Synodalſtatuten reden, wo von der Beförderung 
und Ausbreitung des Reiches Gottes als von unſerer Aufgabe im Allgemeinen, 
und von der Begründung und Verbreitung der evangeliſchen Kirche unter der 
deutſchen Bevölkerung der Vereinigten Staaten von Nord-Amerika als von 


Br unſerer Aufgabe im Beſondern, und weiter von der Sorge für treue und weiſe 


Führung des evangeliſchen Predigtamts, von der Sorge für wahrhaft evan— 
geliſche Geſtaltung der zu ihr gehörenden und unter ihrem Einfluß ſtehenden 
Gemeinden, und für Heranbildung von evangeliſchen Predigern und Lehrern 
als von unſerer vornämlichen Aufgabe geſprochen wird. Vielmehr denken wir 
bei unſerer Aufgabe jetzt nur an das, was uns als evangeliſche Prediger erſt 
recht in den Stand ſetzt, den in 88 2 und 3 ausgeſprochenen großen und hei⸗ 
ligen Aufgaben einigermaßen gerecht zu werden, kurz an das, was uns in 8 1 
unſerer Synodalſtatuten als Aufgabe geſtellt wird. Da nicht alle Leſer der 
theol. Zeitſchrift im Beſitz der Synodalſtatuten ſein werden, ſo iſt es nöthig, 
den Wortlaut des erſten Paragraphen hier vorauszuſchicken. 

„§ 1. Die Deutſche evangeliſche Synode des Weſtens, als ein Theil der 
evangeliſchen Kirche, verſteht unter der evangeliſchen Kirche diejenige Kirchen⸗ 
gemeinſchaft, welche die heil. Schriften des Neuen und Alten Teſtaments für 
das Wort Gottes und für die alleinige und untrügliche Richtſchnur des 
Glaubens und Lebens erkennt und ſich dabei bekennt zu der Auslegung der 
heil. Schrift, wie fie in den ſymboliſchen Büchern der lutheriſchen und refor⸗ 
mirten Kirche, als da hauptſächlich ſind: die Augsburgiſche Confeſſion, Luthers 
Katechismus und der Heidelberger Katechismus, niedergelegt iſt, inſofern die⸗ 
ſelben mit einander übereinſtimmen; in ihren Differenzpunkten aber hält ſich 
die evangeliſche Synode des Weſtens allein an die darauf bezüglichen Stellen 
der heil. Schrift, und bedient ſich der in der evangeliſchen Kirche hierin ob— 
waltenden Gewiſſensfreiheit.)“— 
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Freilich von einer Aufgabe ſteht in dieſem Paragraphen, ſo wie er ſich 
lieſt, Nichts verzeichnet. Sondern das Weſen unſerer Synode iſt in demſelben 
in kurzen Umriſſen dargelegt. Unſere Synode iſt ein Theil der evangeliſchen 
Kirche. Was von dieſer, als dem Ganzen gilt, bezüglich ihres Weſens, muß 
auch von einem Theil des Ganzen, von unſerer Synode, gelten. Da werden 
nun zwei Hauptpunkte, welche das Weſen der evangeliſchen Kirche ausmachen, 
angegeben. Erſtens: Die deutſche evangeliſche Synode des Weſtens verſteht 
unter der evangeliſchen Kirche diejenige Kirchengemeinſchaft, welche die heil. 
Schriften des Neuen und Alten Teſtaments für das Wort Gottes und für die 
alleinige und untrügliche Richtſchnur des Glaubens und Lebens erkennt. 
Zweitens: Unſere Synode, als Theil der evangeliſchen Kirche, bekennt ſich zu 
der Auslegung der heil. Schrift, wie ſie in den ſymboliſchen Büchern der 
lutheriſchen und reformirten Kirche niedergelegt iſt. Schon der erſte Haupt- 
punkt beſchließt zwei unterſchiedene Gedanken in ſich: a. die heil. Schriften des 
Neuen und Alten Teſtaments ſind Gottes Wort; b. die heil. Schriften Neuen 
und Alten Teſtaments ſind die alleinige und untrügliche Richtſchnur des 
Glaubens und Lebens. Das normative Anſehen der heil. Schrift iſt durch 
dieſen erſten Hauptpunkt ſicher geſtellt. Der zweite Hauptpunkt ſchließt drei 
unterſchiedene Gedanken in ſich. a. Die Auslegung der heil. Schrift, wie ſie 
in den ſymboliſchen Büchern der lutheriſchen und reformirten Kirche, haupt- 
ſächlich in der Augsburgiſchen Confeſſion, Luthers Katechismus und dem Hei- 
delberger Katechismus, niedergelegt iſt, iſt unſerer Synode nur in beſchränktem 
Sinne maßgebend, nur inſofern nämlich, als die ſymboliſchen Bücher beider 
Kirchen mit einander übereinſtimmen. Es wird alſo hier ein Lehrconſenſus 
der beiden genannten Kirchen auf Grund ihrer Symbole ſtatuirt und demſelben 
maßgebendes Gewicht bezüglich der Lehre zuerkannt. Dies iſt nur möglich 
unter der Vorausſetzung, daß der Conſenſus beider Kirchen ſich des Conſenſus 
der heil. Schrift ſelbſt erfreut. — b. In den Differenzpunkten der ſymboliſchen 
Bücher beider Kirchen hält ſich unſere Synode allein an die auf die Differenz⸗ 
punkte bezüglichen Stellen der heil. Schrift. Es wird alſo hier auch ein 
Diſſenſus beider Kirchen auf Grund ihrer Symbole ſtatuirt. Dieſem Diffen- 
ſus aber wird kein maßgebendes Gewicht bezüglich der Lehre zuerkannt, weil 
demſelben keine den Conſenſus ſtörende oder gar aufhebende Kraft beigemeſſen 
wird; ſondern in dieſen Differenzpunkten ſoll der auf ſie bezügliche Wortlaut 
der heil. Schrift entſcheiden. — C. Bei dieſer Entſcheidung des Wortlauts 
heil. Schrift kommt aber noch ein anderer Factor in Betracht, nämlich unſere 
Synode bedient ſich der in der evangeliſchen Kirche hierin (bei den Differenz- 
punkten und der Entſcheidung des Wortlauts heil. Schrift) obwaltenden Ge⸗ 
wiſſensfreiheit. Der Sinn dieſer Beſtimmung iſt folgender: Der Wortlaut 
der heil. Schrift in ſolchen Differenzpunkten kann, von den Einzelnen zu 
Rathe gezogen, eine verſchiedene Erklärung und Auffaſſung erleiden, ſo daß 
doch der Wortlaut der heil. Schrift eben durch das individuelle Verſtändniß, 
reſp. Halb- oder Mißverſtändniß, keinen Entſcheid in dem betreffenden Differenz- 
punkt herbeiführen könne. Indem aber im Blick auf dieſe individuelle Auf⸗ 
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faſſung einer Schriftſtelle in einem Differenzpunkt die Gewiſſensfreiheit des 
Einzelnen als maßgebende zweite Inſtanz (der erſten Inſtanz, dem Wortlaut 
heil. Schrift, ſubordinirt) in Anſpruch genommen iſt, ſo iſt das nur möglich 
von der Vorausſetzung aus, daß das einzelne Individuum auf dem Conſenſus 
beider Kirchen fuße, und der Einzelne ſo, von dem Conſenſus getragen, in den 
Differenzpunkten getroſt der Freiheit ſeines Gewiſſens in Auffaſſung der 
betreffenden Bibelſtelle überlaſſen werden dürfe, indem bei ihm nicht nur nicht 
zu befürchten ſei, daß er bei ſeiner Schriftauffaſſung (in den Differenzpunkten) 
in einen ſchlechthinnigen Gegenſatz zur Schriftlehre im Ganzen und zu dem ihn 
tragenden Conſenſus zu ſtehen komme (negativ), ſondern (positiv) zu hoffen 
ſteht, daß durch ein ſolches Walten der Gewiſſensfreiheit in den Punkten des 
Diſſenſus dieſer Diſſenſus ſelbſt, ftatt den Conſenſus zu gefährden, durch die 
Arbeit vieler Einzelnen in der Kirche in einen mehr- und vielgeſtaltigen, aber 
harmoniſchen Conſenſus ſich auflöſe. — Dies iſt in kurzen Zügen der Inhalt 
des erſten Paragraphen. 

Daß dieſer erſte Paragraph, ſo beſchreibend er zu Werke geht, eine große 
Aufgabe an uns Paſtoren zumeiſt ſtellt, wird nach dem kurzen Umriß ſeines 
Inhalts von ſelbſt einleuchten. 2 

Dieſe Aufgabe bezieht ſich gemäß den zwei Hauptmomenten, welche das 
Weſen der evangeliſchen Kirche ausmachen, auf unſere Stellung 1. zur heil. 
Schrift und 2. zu den ſymboliſchen Büchern beider Kirchen. 


Erſter Theil der Aufgabe. 


Die heil. Schriften Neuen und Alten Teſtaments ſind Gottes Wort, und 
wenn das, ſo ſind ſie die alleinige und untrügliche Richtſchnur des Glaubens 
und Lebens. Woher wiſſen wir, daß die heil. Schrift Gottes Wort iſt, daß 
ſie alſo für uns die alleinige und untrügliche Richtſchnur des Glaubens und 
Lebens bilden muß? Wir glauben es zunächſt; wir ſind in dieſem Glauben 
aufgewachſen und großgezogen, wir haben es als ein Vermächtniß der evang. 
Kirche überkommen. Die ſogenannte Einleitungswiſſenſchaft gibt hierauf 
keine Antwort. Sie hat bloß Aufſchluß darüber zu geben, wann die einzelnen 
Schriften und von wem ſie geſchrieben worden ſind, und ob ſie unverfälſcht 
auf uns gekommen ſind. Und ſo dankenswerth die Ergebniſſe dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft hinſichtlich der Authentie und Integrität der heil. Schriften ſind, ſo hat 
ſie doch mit der ſpeciellen Frage der Theopneuſtie der heil. Schriften nichts 
zu thun. 

Aber es treten uns wohl Erfahrungsbeweiſe zur Seite im Sinne des 
Worts unſeres Heilandes: „So Jemand wird deß Willen thun, der wird inne 
werden, ob meine Lehre von Gott ſei, oder ob ich von mir ſelbſt rede.“ Es hat 
vielleicht ein Wort der heil. Schrift uns göttlich berührt, einen ganz neuen 
Impuls für unſer Leben uns gegeben, daß es uns praktiſch klar geworden iſt, 
eine ſolche Wirkung laſſe ſich nur auf ein Gotteswort zurückführen. Und was 
wir von einem einzelnen Wort halten gelernt haben, tragen wir auf das Ganze, 
die ganze heil. Schrift, über. Oder es ſind Ausſprüche Chriſti maßgebend für 
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uns, wie ſie es ja ſein ſollen. „Himmel und Erde werden vergehen, aber meine 
Worte vergehen nicht,“ ſeine Lehre ſtamme von Gott; vom Geſetz dürfe kein 
Titelchen weggenommen werden; er ſelbſt ſei nicht zur Auflöſung, ſondern zur 
Erfüllung des Geſetzes gekommen u. ſ. w. Bezüglich der Theopneuſtie der 
Schriften der Apoftel werden uns Ausſprüche Chriſti leiten, ſein (Chriſti) Geiſt 
werde ſie erinnern an all' das, was er ihnen geſagt habe. Gemäß dieſer Geiſt⸗ 
durchdrungenheit bezeugen die Apoſtel ihrerſeits, die Schrift Alten Teſtaments 
ſei von Gott eingegeben, und Paulus ſagt von ſeinem Evangelium, er habe 
es vom Herrn empfangen. So wahr und unanfechtbar das Alles für einen 
Chriſten iſt, ſo ſind das doch nur Ausführungen für das Glaubensleben. 
Aber dieſer unſer Glaube muß auch wiſſenſchaftlich erfaßt werden. Und für 
die wiſſenſchaftliche Erfaſſung ergeben ſich hier Fragen, die ihrer Löſung noch 
harren. Wie hat man ſich die Theopneuſtie der heil. Schrifi, die Inſpiration 
der heil. Schriftſteller zu denken? Die heil. Schriftſteller waren doch Men- 
ſchen, ſie haben ſich der menſchlichen, im Alten Teſtament ihrer nationalen, im 
Neuen Teſtament der damaligen Weltſprache, bedient. Grammatik, Styl, Logik 
und alle ſonſtigen ſchriftſtelleriſchen Eigenſchaften haben ſie mehr oder weniger 
mit Profanſeribenten gemein. So haben dieſe Schriften offenbar eine ächt 
menſchliche Seite. Mit welchem göttlichen und menſchlichen Recht müſſen wir 
das, was ſie geſchrieben haben, für Gottes Wort erklären? Die mechaniſche 
Inſpirationstheorie, nach welcher die Schriftfteller nur die Feder oder der 
Griffel in der Hand des Gottesgeiſtes geweſen wären, will's nicht mehr thun. 
Man fühlt ſofort, daß dieſe Art der Inſpiration weder Gottes noch des Men⸗ 
ſchen würdig wäre. Eine ſolche äußere Verbindung zwiſchen Gott und Menſch 
zum Behuf göttlicher Offenbarungen iſt ſchlechtweg nicht denkbar. Hierüber 
nun etwas Verſtändiges, der Sache mehr und mehr Entſprechendes zu ſagen, 
iſt nur möglich für den gläubigen Theologen, der ſich eindringlich mit den heil. 
Schriften der heil. Schrift beſchäftigt und jede der Schriften darauf anſieht, 
in wiefern ſie würdig ſei, Gottes Wort genannt zu werden. Nicht bloß für 
Urkunden der göttlichen Offenbarung wollen die heil. Schriften Alten und 
Neuen Teſtaments in unſerem erſten Paragraphen angeſehen ſein, das wäre 
bedeutend weniger über die heil. Schrift ausgeſagt, als der Wortlaut des Pa⸗ 
ragraphen fordert. Der Weg nun hierüber, eine mehr und mehr befriedigende 
Antwort zu bekommen, iſt der der Exegeſe und der der Alt- und Neuteſtament⸗ 
lichen Theologie. Und eben dieſe zwei Stücke bilden ſomit den erſten Theil 
unſerer Aufgabe. 

Es iſt nun freilich wahr, daß ſchon während der ſog. Studienzeit auch 
eregetifche Studien gemacht werden. Aber das iſt die Forderung, daß mit dem 
Schluß dieſer Studienzeit die eregetifchen Studien nicht auch geſchloſſen werden 
dürfen; da ſollten dieſe erſt recht beginnen. Während der Studienzeit „hört“ 
man Exegeſe, hernach ſoll man Exegeſe treiben. Dem Exegeten fällt das For⸗ 
ſchen und Suchen in der Schrift und das Erklären derſelben als Aufgabe zu, 
dem Studirenden das Aufnehmen und Empfangen der mitgetheilten Forſchung. 
Nachher ſoll's anders werden, nicht auf dem Weg der Emancipation von dem 
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ſeither Gehörten und Aufgenommenen, ſondern durch das rechte Hören und 8 
Empfangen ſoll eine reife Frucht gezeitigt werden; und dieſe ſoll darin beſtehen, 
daß der Studirende ſich (relativ) reif und mündig weiß und fühlt, nun ſelbſt 
den heil. Schriftſtellern ihr Wort abzulauſchen, ſelbſt zu forſchen und zu 
ſuchen und zu erklären. Dieſe reife Frucht der (relativen) Mündigkeit in der 
Exegeſe muß gezeitigt worden ſein auf dem Wege des geiſtigen und geiſtlichen 
Wachsthums. | 

Um dieſer Aufgabe der Exegeſe zu genügen, reicht auch ein eingehendes 
Studium der ſonntäglichen und fonftigen Predigtterte, das gelegentliche Auf⸗ 
ſuchen, Nachſchlagen und Nachdenken über wichtige Stellen geſchichtlichen, dog— 
matiſchen und moraliſchen Inhalts nicht aus. Denn ein ſolches Verfahren 
dient immer nur zur Kenntnißnahme einzelner kürzerer oder längerer Partieen 
eines Buchs oder zum Verſtändniß von Stellen verwandten Inhalts in ver⸗ 
ſchiedenen Büchern; während es recht eigentlich darauf ankommt, die heil. 
Schriften einzeln nach ihrem ganzen Inhalt zu ſtudiren und verſtehen zu lernen. 

Es iſt viel Schriftkenntniß unter uns Paſtoren verbreitet; ob aber in demſel⸗ 
ben Verhältniß Schrifterkenntniß der Schrift, das iſt eine andere Frage. 

Dieſer Aufgabe der Schrifterkenntniß wird nur Genüge geleiſtet, wenn 
der Wortlaut jeder Schrift von uns verſtanden wird, ſo daß aus dem Ver⸗ 
ſtändniß des Wortlauts der Gedankengang jeder einzelnen Schrift uns durch— 
ſichtig, klar und gegenwärtig wird. Und dieſer beſtimmt fixirte Gedankengang 
wird dann wieder helles Licht verbreiten helfen auf einzelne an und für ſich 
ſchwierige Stellen, die für ſich betrachtet eine verſchiedene Faſſung zulaſſen, in⸗ 

dem denſelben durch den Gedankengang im Ganzen und durch den nächſt vor⸗ 
angehenden und nachfolgenden Zuſammenhang im Einzelnen ihre hierher 
gehörige Faſſung gegeben wird. Eine ſolche Exegeſe muß einen grammatiſch— 
hiſtoriſchen, pſychologiſchen und pneumatiſchen Charakter haben. 

Wären wir für das Alte Teſtament Hebräer und zwar alte, ältere und 
jüngere Hebräer, je nach dem Alter einer altteſtamentlichen Schrift, und für 
das Neue Teſtament Griechen aus dem nachalexandriniſchen Zeitalter, ſo würde 
uns die Grammatik wenig Schwierigkeit bereiten. Wie unſer deutſches 
Sprachidiom uns eingeboren iſt und wir einen deutſchen Schriftſteller ver- 
hältnißmäßig leicht verſtehen, namentlich wenn wir die deutſchen Sprachgeſetze 
uns zum Bewußtſein gebracht haben; ebenſo leicht würde uns die Grammatik 
der genannten zwei Sprachen werden. — Hätten wir ferner zu der Zeit eines 
heil. Schriftſtellers gelebt, in der er geſchrieben; wären feine und feiner Zeit- 
genoſſen Verhältniſſe die unſrigen, ſo würde auch das hiſtoriſche Moment der 
Exegeſe uns nicht viele Schwierigkeiten machen, wo wir jetzt zum Theil müh⸗ 
ſam einzelne geſchichtliche Züge zuſammenleſen müſſen, um ein einigermaßen 
vorſtellbares Bild der Situation erhalten zu können, oder wo wir, wenn ein 
klares Zeitgemälde vorliegt, jedenfalls auf dem Wege geſchichtlicher Betrachtung 
die Photographie dieſes Zeitgemäldes in uns aufnehmen müſſen. — Das 
pſychologiſche Moment faßt hauptſächlich das in ſich, daß man ſich in den 
Charakter des betreffenden Schriftſtellers, in die ſeeliſchen Stimmungen und 
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Vorgänge dieſes Charakters und derer, mit denen er es zu thun hat in ſeiner 
Schrift, hineinverſetzen kann; daß man alſo, ſo viel das menſchenmöglich iſt, 
aus ſeiner eigenen Eigenthümlichkeit und ſeeliſchen Beſchaffenheit ſich heraus⸗ 
begibt auf den Standort des heil. Schriftſtellern und aus deſſen Eigenthüm⸗ 
lichkeit und Anſchauung heraus das, was er geſchrieben hat, verſtehen lernt. 
Für dieſes pſychologiſche Verſtändniß würde ein Nahegerücktſein in Zeit und 
Ort nicht ſo viel helfen, als bei dem grammatiſchen und hiſtoriſchen Moment, 
indem hier hauptſächlich die Individualität des Schriftſtellers in Betracht 
kommt; nur ſo weit die individuelle Eigenthümlichkeit z. B. des Jeſajas durch 
ſein Geberdenſpiel, durch ſeine ganze ausgeprägte Haltung, durch das Auge 
und das Gehör ſich dem Sehenden und Hörenden erſchlöſſe, wäre dieſer 
Sehende nnd Hörende im Vortheil für das richtige Auffaſſen der individuellen 
Eigenthümlichkeit eines heil. Schriftſtellers (z. B. des Jeſajas) vor dem, der 
zum Verſtändniß hiefür nur an die Schrifterzeugniſſe des heil. Schreibers 
gewieſen iſt. Uns Spätgebornen ſind die Schriften der heil. Schreiber die 
einzige Quelle für das Verſtändniß ihrer Eigenart; und erſt wenn uns dieſes 
Verſtändniß ihrer Eigenart durch tiefes Sichverſenken in Form und Inhalt 
ihrer Schriften geworden iſt, können wir vom Standpunkt des heil. Schrift⸗ 
ſtellers aus (und das auch nur relative) ſeiner Schrift verſtehen. 
(Schluß folgt.) 
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as den Inhalt des Glaubens anbetrifft, ſo iſt derſelbe als ein geoffenbarter 
unwandelbar, und ebenſo wenig eine Perſon als eine Zeit kann denſelben nach 
ihrem Geſchmacke oder Bedürfniſſe, moraliſchem, intellectuellem oder phyſiſchem 
ändern, etwas Neues ſetzen, Gegebenes verneinen, ohne aus dem Kreiſe der 
Jünger und Bekenner Chriſti zu treten. 

Der Kirche iſt die hohe Aufgabe von ihrem Herrn und Meiſter geworden, 
die Haushälterin der göttlichen Geheimniſſe zu ſein; — nicht nur ſoll fie die- 
ſelben in ihrer Reinheit bewahren, ſondern ſie auch der Gemeinde und denen, 
die draußen ſind, mittheilen und darbieten. Erſteres thut ſie durch Abwehr 
von Irrlehren, indem ſie die Materie des Glaubens in ihren Bekenntniſſen 
aufſtellt; Letzteres durch die geſammte Thätigkeit in Kirche, Schule, Haus 
und Welt. d 

CEs wird unſerer evangeliſchen Kirche oftmals theils von Unwiſſenden, 
theils von Uebelwollenden bitter aufgedrückt, daß ſie in dem erſten Punkte, der 
Bekenntnißfrage, den hiſtoriſchen Boden verlaſſen habe und allerlei irrgläubige 
Lehren begünſtige. Sie überſehen, daß die Augustana das anerkannte Be- 
kenntniß der ganzen evangeliſchen Kirche iſt. Vielleicht fehlt es in ihr eben 
ſo wenig wie in anderen Kirchen an ſolchen, die eine große Abneigung 
gegen das hegen, was man Orthodoxie nennt, und in ihren Predigten und 
ihrem Wirken furchtſam jedes Dogma, jede Vertheidigung, jeden Angriff auf 
den ungläubigen Zeitgeiſt vermeiden. Gewiß mit großem Unrechte! Wer hat 
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mehr Dogmatik in feinen Worten an die Gemeinde, wer hat die Ungläubigen 
auf der Gaſſe und in den Schulen der Weltweiſen öfter, ſchärfer, vernich- 
tender angegriffen, als St. Paulus? Wer berechnet, wie Viele durch ihn 
bekehrt ſind? Nur nicht Predigten, die ſich nur an das ſogenannte Gefühl 
wenden; ſie wirken vielleicht, aber im beſten Falle nur bis zur Entleerung des 
Thränenſackes. In allen Zeiten großer Blüthe des geiſtlichen Lebens iſt vor⸗ 
züglich dogmatiſch gepredigt worden. — Wer etwa verächtlich fragen wollte, 
was können ſolche dogmatiſche, apologetiſche Predigten eines Glaubensloſen 
helfen, dem ſei die Gegenfrage geſtellt: was nützen denn Gefühlspredigten 
eines Glaubensloſen? — | 

Es wird gewiß von Niemandem der vorſtehende Gedanke ſo mißverſtanden 
werden können, als ob irgendwie dem confeſſionellen Parteihader das Wort 
geredet werden ſolle. Vollſtändiges Schweigen auf die oft etwas boshaften 
Angriffe ſtreitſüchtiger Confeſſionellen iſt gleicher Weiſe vom Uebel; denn die 
Gewiſſen der Schwachen werden dadurch verwirrt und die Sache der Wahrheit 
wird feige von denen verlaſſen, die zu ihren Vertheidigern beſtellt ſind. 

Das Bekenntniß, inſofern es eine Schutzmauer vor der gegen die Kirche 
ankämpfenden und in ſie eindringenden Lüge iſt, bedarf zu Zeiten — nicht der 
Veränderung; ſondern — der Erweiterung, der genaueren Beſtimmung ein- 
zelner Theile. Gleichwie die Vertheidiger einer Feſtung den Theil derſelben 
während der Belagerung ganz beſonders zu ſtärken ſuchen, der vormals nicht, 
aber jetzt dem Feinde zum Angriffspunkte diente. — Welches geringe Intereſſe 
haben die Angriffe der gnoſtiſchen, manichäiſchen und anderer Irrlehrer der 
erſten Jahrhunderte für uns und unſere Kirche. Gegen ſie baute die Kirche 
jener Zeit unter großen Kämpfen ſtarke Werke und verwahrte ihnen das Ein- 
dringen durch Aufſtellung der bezüglichen ökumeniſchen Bekenntniſſe. — 

Aber wie ſoll die gläubige Kirche unſerer Zeit in ihrer argen Zerſplitterung 
es dazu bringen, den Materialiſten mit ihrem wiſſenſchaftlich ſcheinenden 
Anhange der Naturaliſten ein beſonderes Bekenntniß, das den Chriſtenglauben 
gegen ſie ſchützt und im Gegenſatz zu ihnen ausdrückt, aufzuſtellen? — Da 
mag man bedenken, daß in der Rüſtkammer des Bekenntniſſes, wenn auch 
keine einzelnen, beſonderen Waffen gegen dieſe Feinde, ſo doch genug derſelben 
vorhanden ſeien, die auch dieſe modernen Irrlehren bekämpfen. — 

Nach der beſonderen Lage unſerer zeitigen proteſtantiſchen Kirchengemein⸗ 
ſchaften kommt es, wie es ſcheint, hauptſächlich darauf an, daß zunächſt die 
einzelne Gemeinde, der einzelne Prediger die größte Aufmerkſamkeit auf dieſen 
bedrohten Punkt der Kirche wende und an ſeinem Theile abwehre, kämpfe, 
überzeuge, baue. Man klagt vielfach, daß die Predigt die Macht über die 
Menge verloren habe. Nur wenige Geiſtliche können ſich in ihrem Amte des 
Gegentheils rühmen. Leider verweltlichen immer mehr einzelne Glieder der 
Gemeinden und oft gehen ſogar die Letzteren ganz zu Grunde. 

Nichts würde ungerechter fein, als dieſen traurigen Zuſtand der Gemein- 
den den zu oft mißachteten, und gezwungener Weiſe hin- und herwandernden 
Geiſtlichen aufzubürden, — wie zuweilen geſchieht. — Hier wirken viele Ur⸗ 
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ſachen zuſammen. Diejenigen, welche ſich in ihrem Bekenntniſſe von aller 
hiſtoriſchen Grundlage, von der Kirche, wie ſie ſich in der Zeit entwickelt hat, 
loslöſen, und nur ſich und ihr perſönliches Empfinden predigen und lehren, — 
diejenigen, welche jede ſichtbare Geſtalt des Reiches Gottes auf Erden leugnen, 
denen die ſichtbare Kirche, beſonders etwa die Landeskirche, ohne Weiteres in ſich 
ſchon das Babel iſt —: die würden etwas gegen ihr eigenes Glauben erſtreben, 
wenn mit ihrer Hülfe und Arbeit eine fromme Gemeinde, eine glaubens- und 
liebeseinige Synode entſtände. — 

Gewiß ſollte von unſrer Kirche die reiflichſte Ueberlegung und aller Eifer 
angewandt werden, daß die ſich aus dem Geſagten ergebenden Forderungen 
zum innern Erſtarken unſerer Kirche und zu ihrer Wahrhaftmachung nach 
Außen in immer reicherem Maaße erfüllt würde. Beſonders möchte dies 
dadurch erreicht werden, daß die in unſerer Mitte ſtudirenden jungen Männer 
nicht nur der Bibel und dem Bekenntniſſe ihre vollſte Theilnahme ſchenken, 
ſondern daß ſie auch reichlich aus der Fülle der naturwiſſenſchaftlichen und 
philoſophiſchen Beſtrebungen unſerer Zeit ſchöpfen, um zunächſt dieſelbe zu 
verſtehen, ihre etwaige Wahrheit und Berechtigung zu begreifen und dieſe von 
ihrer Lüge unterſcheiden zu können. Dann wird das Geſchlecht der Prediger, 
das uns abzulöſen beſtimmt iſt, auch in der Sprache und Denkweiſe unſerer 
Tage mit dem größten Erfolge mitten auf dem Markte der Welt die Lüge 
angreifen, die Kirche reinigen und vertheidigen, und Viele retten können, die 
nicht durch Schweigen und Verdammen, ſondern durch Gründe überzeugt ſein 
wollen. Oder hätte die Lüge in der That beſſere, ſtichhaltigere Gründe, als 
die Wahrheit? So wandelte ſich Lüge in Wahrheit. F. W. 


(Eingeſandt von P. L. Reymann.) 


Die Gültigkeit des altteſtamentlichen Geſetzes für den Chriſten 
nach der Lehre des Herrn. 
Eine Unterſuchung hierüber hat darin ihr Intereſſe, daß wir nach deutlichen 
Beſtimmungen des Neuen Teſtaments einerſeits an das altteſtamentliche Geſetz 
gebunden, andrerſeits frei von ihm find und demgemäß uns einerſeits an das- 
ſelbe gebunden wiſſen, andrerſeits ihm gegenüber, wenn nicht frei wiſſen, ſo 
doch unſre Freiheit bethätigen. Es frägt ſich darnach, wie Verbindlichkeit und 
Freiheit nebeneinander beſtehen kann, wie wir an das Geſetz gebunden ſind, 
ohne unſre Freiheit ihm gegenüber einzubüßen, und wie wir Freiheit ihm 
gegenüber genießen, ohne von demſelben entbunden zu ſein. Insbeſondere hat 
die Frage nach der Gültigkeit des altteſtamentlichen Geſetzes Intereſſe, wenn 
das Sabbathgebot in Betracht gezogen wird, da die neuteſtamentliche Feier des 
erſten Tages ſich nicht deckt mit der im altteſtamentlichen Geſetz angeordneten 
Sabbathfeier. Denn die Behauptung, daß die altteſtamentliche Sabbathfeier 
auf den erſten Tag verlegt ſei, genügt nicht zu dem Beweiſe, daß das 
Sabbathgebot auch im neuen Bunde beobachtet werde, da die eigentliche Sab— 
bathfeier durchaus an den ſiebenten Tag gebunden iſt, 2 Moſ. 20, 10. 11, 
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und gegenüber der Beſtimmtheit des Gottesgebots von Verlegung gar nicht die 
Rede ſein darf. Es iſt Thatſache, daß, wenn der ſiebente Tag nicht gefeiert 
wird, das altteſtamentliche Geſetz ſeiner Form nach nicht gehalten wird. — An 
dieſem Punkte zeigt ſich auch, daß die Frage nach der Art der Verbindlichkeit 
des altteſtamentlichen Geſetzes für uns damit durchaus noch nicht gelöſt iſt, 
daß man die zehn Gebote aus dem Ganzen des Geſetzes heraushebt und unſere 
Verbindlichkeit dem Geſetz gegenüber als Gebundenheit an ſie, unſre Freiheit 
ihm gegenüber als Entbindung von anderweitigen Vorſchriften beſtimmt. 
Wenn wir nun zur Löſung der Frage, ohne die pauliniſchen Beſtimmungen 
ausdrücklich heranzuziehen, zunächſt nur auf die Lehre des Herrn ſelbſt, die ja 
die Grundlage dabei bilden muß, eingehen, ſo ergeben ſich folgende einfache 
Beſtimmungen. 

Das altteſtamentliche Geſetz wird damit, daß Chriſtus und in ihm das 
Gottesreich gekommen, nicht aufgelöſt. Matth. 5, 17. 18. Luc. 16, 17. 
Dasſelbe iſt bindend, ebenſo für den Herrn ſelbſt, Matth. 4, 4—10, wie 
für Alle, die durch ihn am Himmelreiche Theil haben wollen, Matth. 5, 19 
(indem eine Herabſetzung der Geſetzesvorſchriften eine Herabſetzung im Himmel- 
reich zur Folge hat). Und zwar hat es eine unbedingte Gültigkeit ſowohl 
nach ſeinen gewichtigern Beſtimmungen, Matth. 23, 23, als nach ſeinen 
geringern Beſtandtheilen, Matth. 5, 19, indem es aller menſchlichen Autorität 
(Matth. 15, 13) gegenüber ſeine Autorität bewahrt, Matth. 15, 3—9, und 
eine ewige Gültigkeit, Luc. 16, 17, ogl. Matth. 5, 18: es iſt, während alle 
andern Dinge, auch die erhabenſten Gottesſchöpfungen, vergänglich ſind, un— 
vergänglich und bleibt beſtehen bis an's Ende dieſer Erſcheinungswelt. Die 
Unbedingtheit ſeiner ewigen Gültigkeit tritt in voller Schärfe darin hervor, daß 
die Gemeinſchaft mit Chriſto und die Theilnahme an ſeinem Reich durchaus 
an die Beobachtung des Geſetzes geknüpft iſt, da nur die, welche den im Geſetze 
ausgeſprochenen Gotteswillen thun, in die Gemeinſchaft mit dem Herrn und 
fein Reich aufgenommen, die aber, welche Geſetzwidriges thun, davon aus— 
geſchloſſen werden, Matth. 7, 21. 23; 13, 41, vgl. Matth. 25, 46. 

Weiter ergibt ſich nach der grundlegenden Stelle Matth. 5, 17: Das 
Geſetz wird damit, daß Chriſtus und in ihm das Gottesreich gekommen, er- 
füllt. Dieſer Begriff der Erfüllung iſt es, durch deſſen ſcharfe Beachtung 
es ſich zeigt, wie Gebundenheit und Freiheit dem Geſetz gegenüber beſteht. 
Chriſtus ſtellt die Grund- und Weſensbeſtimmungen des Geſetzes, die Be— 
ſtimmmungen, in denen das Geſetz ſich concentrirt, als ſolche hin, hebt ſie aus 
der Vereinzelung, in der ſie im Alten Teſtamente neben andern Geboten ſtehen, 
heraus, er macht die grundlegende, das Weſen des Geſetzes beſtimmende Be- 
deutung, welche fie haben, geltend, indem er die Fülle, welche in ihnen iſt, ent- 
wickelt. Dieſe Grundbeſtimm ungen find das Gebot der Gottes- 
und Nächſtenliebe, Matth. 22, 36—40, insbeſondere V. 40, Marc. 12, 
28-31, vgl. Matth. 7, 12, Matth. 6, 24. (Wenn Matth. 7, 12 das Gebot 
der Nächſtenliebe allein geltend gemacht wird, während Matth. 22, 14 das 
Geſetz in den zwei Geboten der Gottes- und Nächſtenliebe zuſammengefaßt 
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wird, ſo liegt der Grund darin, daß beide Gebote eine Einheit bilden, nur 
verſchiedene Seiten einer und derſelben Sache ſind, und daß der Charakter der 
Bergpredigt, welche vorwiegend das Verhältniß zum Nächſten in Betracht zieht, 
die Hervorhebung der Nächſtenliebe, der äußern Seite der Einheit, mit ſich 
bringt.) Dies eine Gebot der Gottes- und Nächſtenliebe, welches vermöge 
ſeiner Fülle das ganze Geſetz in ſich ſchließt, wird nun auf die einzelnen 
Beſtimmungen und Vorſchriften des altteſtamentlichen Geſetzes angewandt. 
Dabei wird einerſeits eine Reihe von Beſtimmungen voller; 
ſie werden tiefer erfaßt, indem die Quelle des Thuns, das Herz, in Betracht 
gezogen wird, und ſie werden weiter gefaßt, indem der Umfang des Thuns, auf 
welches ſie ſich beziehen, ausgedehnt wird, mit beidem erhöht ſich ihr Gewicht. 
Die Fülle, welche dieſer Reihe von Beſtimmungen alſo von dem Grundgebote 
zufließt, unterſcheidet ſie nun derart von ihrer frühern, der alten gegebenen 
Beſtimmung und Faſſung, daß fie dem Buchſtaben dieſer alten Faſſung felbft- 
ſtändig gegenübertreten und der Herr ſie auf ſich zurückführt, Matth. 5, 21. 
27. 33. Andrerſeits ergibt ſich damit, daß jene Grundbeſtimmungen 
geltend gemacht und in ihrer Fülle erwieſen werden, für eine andre Reihe 
von Beſtimmungen des moſaiſchen Geſetzes, daß fie nicht zum Weſens⸗ 
beſtande des Geſetzes gehören. Sie werden durch die Fülle der weſentlichen 
Beſtimmungen verdrängt oder beſchränkt wie Geſträuch, welches um ein 
Bäumchen zum Schutz herumgepflanzt iſt, dann, wenn letzteres ſich zum 
Baume entwickelt, zurückgehalten oder vernichtet wird. Sie werden a. be- 
ſeitigt, Matth. 5, 38 (auch 43), 19, 7—9, oder es wird ihnen b. nur 
beſchränkte Geltung gelaſſen. Zu letztern gehört das Sabbathgebot, 
und zwar nicht nur in feiner äußerlichen Auffaſſung bei den Phariſäern, ſon⸗ 
dern in ſeiner Faſſung bei Moſes ſowohl, als bei den Propheten. 

Es wird ihm gegenüber das Gebot der Nächſtenliebe geltend gemacht, 
Matth. 12, 7, vgl. V. 12 und Luc. 6, 9. Es wird, während bei anderen 
Geboten die Nothwendigkeit der Beobachtung eine unbedingte iſt, der Sabbath 
ausdrücklich als eine Inſtitution hingeſtellt, welche nicht unbedingte Autorität 
hat, ſondern deren Autorität ſich modificirt gemäß dem Bedürfniß der Men⸗ 
ſchen, Matth. 12, 4 ff., welche nicht, wie andre Gebote, aus dem ewigen 
Willen Gottes, ſondern aus den zeitlichen Verhältniſſen des Menſchen (die 
von Gott bei der Geſetzgebung berückſichtigt wurden) ſich herleitet, Marc. 2, 27. 
Dem entſpricht, daß Chriſtus, während er den Grundbeſtandtheilen des Geſetzes 
ſich unbedingt unterordnet, Matth. 4, 10, der Inſtitution des Sabbaths 
gegenüber ſich nicht nur frei fühlt, ſondern ſich ſogar das Recht der Verfügung 
über ſie, ihrer Aenderung zuſchreibt, Matth. 12, 8. 

Hierbei iſt beachtenswerth, daß ſolche Beſtimmungen, welche mit dem 
Geiſte des Grundgebots der Gottes- und Nächſtenliebe nicht völlig harmoniren, 
ſchlechthin beſeitigt werden, Matth. 5, 38, ogl. 19, 7—9, Luc. 16, 18, daß 
aber da, wo eine Modification eintritt, die alte Inſtitution nicht von vorn- 
herein beſeitigt wird, ſondern ſtehen bleibt, bis fie durch die Thatſachen der Er⸗ 
löſung umgewandelt und erneuert wird. Weiter ergibt ſich für die auf die 
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Grundthatſachen der Erlöſung in Chriſto ſich erbauende Feier des Sonntags, 
daß die geſetzliche Regulirung derſelben ſich allein und durchaus beſtimmt durch 
das Gebot der Gottes- und Nächſtenliebe. 

Wenn nun durch die Beſeitigung oder Modification einzelner altteſtament⸗ 
lichen Beſtimmungen das Geſetz in ſeiner Gültigkeit beeinträchtigt erſcheinen 
möchte, fo ergibt fi) aus dem Vorangehenden ganz deutlich, daß dasſelbe ſei— 
nem Weſensbeſtande nach nicht im Geringſten verletzt wird, da ja die 
Beſeitigung aus ſeinem eigenen Weſen heraus vollzogen wird, da das Gebot, 
auf Grund deſſen die Beſeitigung oder Modification geſchieht, aus ihm ſelbſt 
iſt, den Weſensbeſtand des Geſetzes ausmacht; vielmehr wird dadurch das 
Geſetz gerade in ſeiner Autorität aufrecht erhalten, da eben damit das in ihm, 
was unbedingt ewig gültig iſt, hervorgeſtellt wird. 

Freilich iſt die Hervorhebung des Weſens des Geſetzes und fender Grund⸗ 
beſtimmungen etwas derartig Neues, daß ſich daraus eine völlig neue Ge— 
ſtaltung, eine neue Form desſelben ergibt, Matth. 9, 14—17. Der Buch- 
ſtabe wird nicht willkürlich nach einem ihm fremden Princip weggeworfen, 
aber der in ihm ſelbſt wohnende Geiſt führt nothwendig zur Beſeitigung des- 
ſelben. — Dieſe Neugeſtaltung ſtellt ſich als ganz naturgemäß dar dadurch, 
daß mit dem Kommen des Gottesreiches in Chriſto ein neuer Bund 
geſtiftet wird, der allerdings auf den alten ſich gründet, aber mit ſeinem Daſein 
die Abrogirung des alten ſetzt, das Weizenkorn des alten Bundes muß erfter- 
ben, damit die reiche Aehre des neuen Bundes erſprieße. Der alte Bund wird 
nicht umgeſtoßen, aber er wird erneuert. 


Der „Engel des Herrn“ im Alten Teſtamente. 


Von P. W. Strobel in Albany, New York. 


Die Lehre vom Engel des Herrn iſt eines der ſchwierigſten Probleme für alt- 
teſtamentliche Schrifterklärung. Gewiß iſt: der Engel des Herrn iſt eine der 
Offenbarungsformen Gottes im Alten Bunde, und zwar die vollkommenſte, 
der Menſchwerdung Gottes im Neuen Teſtamente am nächſten kommende. 
Zwar treten im Alten Teſtamente ſowohl als im Neuen wiederholt Engel als 
Vermittler göttlicher Offenbarungen auf, allein dieſe behaupten immer ihre 
untergeordnete Stellung als Diener und Boten Gottes; hier aber haben wir 
es nicht mit einem gewöhnlichen Engel zu thun, ſondern mit dem Engel des 
Herrn, der durchs ganze Alte Teſtament hindurch ſeine bevorzugte Stellung 
behauptet, im Namen Jehovahs ſpricht und handelt, göttliche Verehrung 
(Joſ. 5, 14.), ja ſogar Opfer annimmt (Richt. 6, 18 ff.), was ein gewöhn⸗ 
licher Engel nie thut (Off. 19, 10. 22, 9). 

Der Engel des Herrn heißt im Alten Teſtamente „maleach Jehovahs“ 
(Bote, Engel Jehovahs), auch prägnant mit dem Artikel: „Der maleach” 
mit Weglaſſung von „Jehovah“, und einigemal (1 Moſ. 21, 17. 31, 11. 
2 Moſ. 14, 19.) “maleach Elohim.” ) Er wird theils mit Jehovah 


*) Ueber den Unterſchied der Gottesnamen „Elohim“ und „Jehovah“ ſiehe: Kurtz, heil. Ge⸗ 
ſchichte, Einleitung, §S 3, Anmerk. 
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identifizirt, theils wieder von ihm unterſchieden. Die Hauptſtellen, in denen 
er auftritt, ſind folgende: 

1. 1 Moſ. 16, 7 ff. erſcheint der Engel des Herrn der Hagar und gibt 
ihr die Verheißung: „Ich will deinen Samen mehren“ ꝛc. Vers 11 wird 
nun zwar von Jehovah in der dritten Perſon geredet, allein V. 13 heißt es 
deutlich: „Der Herr (Jehovah)“ habe mit der Hagar geredet, und dieſe 
nennt den Erſchienenen V. 13 „Gott meines Schauens“ (Luther: „du Gott 
ſieheſt mich“). Vgl. hiezu 1 Moſ. 21, 17, wo „Elohim“ und „Maleach 
Elohim“ („Gott“ und „Engel Gottes“) mit einander wechſeln. 

2. 1 Moſ. 18. Unter den drei dem Abraham erſchienenen Männern wird 
Einer unterſchieden, den Abraham (V. 3) anredet und der nachher (V. 13, 
17, 20) Jehovah heißt. Er blieb (V. 22) bei Abraham zurück, dagegen iſt 
er 19, 18 ff. bei Loth, nachdem die zwei Engel dieſen zur Stadt hinaus⸗ 
geführt hatten. | 

3. 1 Moſ. 22 rief der Engel des Herrn dem Abraham, als dieſer feine 
Hand ausreckte, ſeinen Sohn zu ſchlachten, zu: „Lege deine Hand nicht an den 
Knaben; denn nun weiß ich, daß ꝛc.“ Dagegen V. 15 ff. könnte wieder 
der Engel des Herrn als unterſchieden von Jehovah gefaßt werden. 

4. 1 Moſ. 24, 7 (vgl. V. 40) ſagt Abraham zu feinem Hausvogte Elieſer: 
„Jehovah, der Gott des Himmels, ſende ſeinen Engel vor dir her!“ Es wird 
kaum zu bezweifeln ſein, daß hier von einem beſtimmten Engel die Rede 
iſt, der aber von Jehovah ausdrücklich unterſchieden wird, wie ein ſolcher 
Unterſchied ganz beſtimmt im K. 28, 12 hervortritt. 

5. 1 Moſ. 31, 11—13 ſpricht der Engel Gottes zu Jakob: „Ich bin 
der Gott zu Bethel, da du den Stein geſalbet haſt ꝛc.“ Hier iſt alſo der 
Engel und Gott identiſch. ; 

6. 1 Moſ. 32, 24 ff. wird der Mann, mit dem Jakob rang, als Gott 
bezeichnet, ebenſo Hof. 12, 4; aber V. 5: „Er kämpfte mit dem Engel 
und ſiegte.“ 

7. 1 Moſ. 48, 15 ſegnet der ſterbende Jakob die Söhne Joſephs mit den 
Worten: „Gott, vor dem meine Väter Abraham und Iſaak gewandelt 
haben, Gott, der mich mein Leben lang ernähret hat bis auf dieſen Tag, der 
Engel, der mich erlöſet hat, — — der ſegne die Knaben ꝛc.“ 

8. 2 Moſ. 3, 2 ff. Dieſe Stelle iſt beſonders wichtig. V. 2 heißt es: 
„Der Engel des Herrn erſchien dem Moſe ꝛc.“ und V. 4 heißt es ſchon: 
„Da aber Jehovah ſahe ꝛc.“ Und V. 6 fpricht der Offenbarer: „Ich bin 
der Gott Abrahams ꝛc.“ 

9. 2 Moſ. 13, 21. „Und der Herr zog vor ihnen her ꝛc.“ Aber im 
folgenden Kapitel, V. 19: „Da erhub ſich der Engel Gottes, der vor 
Iſrael herzog ꝛc.“ 5 i 

10. 2 Mof. 23, 20 ff. verheißt Gott dem Volke, er wolle feinen Engel 
vor ihm herſenden, der es behüten und an den Ort bringen ſolle, den er ihm 
bereitet habe. Das Volk ſolle ihm gehorchen, denn Gottes N ame ſei 
in ihm (wörtlich „in ſeinem Innern“); und doch ſagen viele Stellen aus, 
Jehovah ſelbſt ſei inmitten ſeines Volkes geweſen. 
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11. 2 Moſ. 32 und 33. Nachdem das Volk durch die Abgötterei mit 
dem goldenen Kalbe faktiſch ſich von ſeinem Gott losgeſagt, erklärt ihm dieſer 
(32, 34), daß er nun nicht mehr ſelbſt vor ihm herziehen werde, ſondern ein 
Engel ſolle ſie führen. Auf Moſis Fürbitte aber verſpricht ſodann Jehovah 
(33, 14), ſein Angeſicht ſolle mitziehen. Dieſes muß aber wieder in 
Engelsgeſtalt erſchienen fein nach Jeſ. 63, 9: „Der Engel, fo vor ihm iſt 
(wörtlich ſeines Angeſichts), half ihnen.“ 

Im 5. Buch Moſis iſt vom Engel des Herrn nicht die Rede, ſondern 
hier wird ſtets Jehovah ſelbſt redend eingeführt. 

12. Joſ. 5, 13 ff. erſcheint dem Joſua „der Fürſt über das Ser des 
Herrn.“ Mit den Worten (V. 15): „Zeuch deine Schuhe aus ꝛc.“ gibt er 
dem Joſua zu erkennen, daß er derſelbe ſei, der auch dem Moſes (2 Moſ. 3) 
erſchienen war. Joſ. 6, 2 wird er ſodann mit Jehovah identiſizirt. 

Aus den folgenden heil. Büchern ſind noch zu vergleichen die Stellen: 
Richt. 2, 1 ff. 5, 23. 6, 11 ff. Bei Sach. 1, 7 ff. wird der Engel des Herrn 
von Jehovah unterſchieden; dagegen 3, 1 ff. iſt er Stellvertreter Jehovahs 
und ſpricht in der erſten Perſon, während er ſodann V. 6 ff. in der dritten 
Perſon von Jehovah redet. 

Es fragt ſich: wer iſt dieſer Engel des Herrn? Iſt es ein gewöhnlicher, 
geſchaffener Engel oder Engelfürſt, oder iſt es das Wort, der unerſchaffene 
logos, der ſich auf dieſe Weiſe im Alten Teſtamente geoffenbart hätte, bis er 
im Neuen Teſtamente Menſch wurde und bleibend die Menſchennatur mit 
ſeiner göttlichen Natur vereinigte? 

Folgendes find die Hauptanſichten der Theologen über den altteftament- 
lichen „Engel des Herrn.“ Die zuerſt und die zuletzt angeführte ſind die 
wichtigſten, um die ſichs dermalen allein noch handelt und von denen gilt: 
“adhuc sub judice lis est.“ 1 

I. Die Anſicht, daß der altteſtamentliche Engel des Herrn ein gewöhn— 
licher Engel geweſen ſei, hatten ſchon die Kirchenväter, z. B. Auguſtinus, 
Hieronymus und Gregor der Große. Ihnen treten unter den Neueren bei 
hauptſächlich Steudel, v. Hofmann, Delitzſch, Baumgarten und auch Kurtz. 

A. Steudel und ſeine Anhänger ſagen, der Engel des Herrn ſei eben 
irgend einer der Engel geweſen, der gerade für jeden einzelnen Fall von Gott 
beſonders abgeordnet worden ſei, ohne daß dieſer Engel immer der gleiche 
habe ſein müſſen. 

B. v. Hofmann dagegen, Delitzſch, Kurtz (f. Heilige Geſchichte § 26, 
2. Anmerk.), Baumgarten u. A. glauben, daß der Engel des Herrn wohl ein 
geſchaffener, aber beſonders hervorragender Engel iſt, dem nur deßwegen 
göttliche Namen, Verrichtungen und Prädikate beigelegt werden, weil er im 
Auftrage und im Namen Gottes redet und handelt. Es ſei, wird weiter 
angenommen, wohl immer ein und derſelbe Engel geweſen und zwar jener, 
der in des heil. Volkes Gemeinweſen und Geſchichte waltete, der Erzengel 
Michael des Buches Daniel. Dieſer Engel des Herrn werde ein anderer 
(Kurz), je nachdem der Name oder das Angeſicht Gottes in ihm ſei oder nicht, 
d. h. je nachdem Gottes Gnade oder Gottes Zorn ſich in ihm offenbare. 
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Dieſe Anſicht, B. iſt der unter A. angeführten entſchieden vorzuziehen, 
ſchon deßwegen, weil bei ihr die hohen Prädikate, die dem Engel beigelegt 
werden, ſich beſſer erklären laſſen, ſodann weil es dem Ernſt der Sache viel 
beſſer entſpricht, wenn immer ein und dasſelbe Individuum aus der heil. 
Geiſterwelt Jehovah repräſentirt. ö 

Das Schwierige bei der ganzen Auffaſſung I. liegt hauptſächlich darin, 
daß der Engel des Herrn im Alten Bunde gewöhnlich ſich mit Jehovah iden- 
tificirt. Daß das auch die Propheten thun, iſt wohl wahr, allein es geſchieht 
dies doch ſelten; gewöhnlich leiten dieſe ihre Ausſprüche ein durch die Formel: 
„So ſpricht Jehovah.“ Auf den Engel des Herrn im Neuen Teſtamente 
darf man ſich nicht berufen, denn daß dieſer ein gewöhnlicher Engel iſt, ſpringt 
in die Augen (Ap. Geſch. 12, 11. 17. und Off. 22, 6. 12. beweiſen nichts 
dagegen). Wäre freilich der Engel des Herrn im Alten und Neuen Teſta⸗ 
mente derſelbe, ſo wäre dieſe Anſicht die richtige; auch muß man zugeſtehen, 
daß einige der oben angeführten Stellen ſich bei dieſer Auffaſſung leichter er» 
klären laſſen; mit den andern dagegen iſt ſie ganz unvereinbar. 

II. Nach der andern Anſicht, die beſonders der ſel. Dr. Barth vertreten 
hat (in feiner Schrift: „Der Engel des Bundes,“ 1845), iſt der Engel Je⸗ 
hovahs ein geſchaffenes Weſen, mit welchem der unerſchaffene logos perſönlich 
verbunden war. 

III. Nach der dritten Anſicht (de Wette, Vatke) iſt der maleach nichts 
Hypoſtatiſches, ſondern eben nur die unſelbſtändige Erſcheinung Gottes, die 
momentane Verſenkung Gottes in die Sichtbarkeit, eine „Sendung“ Gottes, 
die wieder in das göttliche Weſen zurückgeht. 

IV. Die vierte Hauptanſicht ſucht nach dem alten Auguſtiniſchen Grund- 
ſatze: Novum testamentum in Vetere latet, Vetus in Novo patet 
vom neuteſtamentlichen Standpunkte aus Klarheit zu gewinnen, da allerdings ! 
die betreffenden Stellen des Alten Teſtaments in einem ſteten Schwanken be⸗ 
griffen find, und über das perſönliche Verhältniß des maleach zu Jehovah 
ganz und gar keinen Aufſchluß geben. 

Die Hauptbeweisſtelle aus dem Neuen Teſtamente iſt 1 Kor. 10, 4. 2 
Hienach iſt es der logos, der Sohn Gottes, durch welchen die Offenbarungen 
an Iſrael vermittelt wurden und der deßhalb in dem maleach wirkte, wie⸗ 
wohl nirgends im Neuen Teſtamente der letztere mit dem Sohne Gottes ſo 
identificirt wird, als ob dieſer vorher wäre Engel und dann erſt Menſch ge— 
worden, als ob er die Engelsnatur abgeſtreift und mit der menſchlichen ver— 
tauſcht hätte. Der ewige logos hat als Engel des Herrn in feinen alt— 
teſtamentlichen Erſcheinungen ſeine Erſcheinung im Fleiſch gleichſam anticipirt 
und präformirt. 

Dieſe Anſicht iſt von dem entfchlafenen Theologen E. W. Hengften- 
berg in Berlin längſt aufgeſtellt und noch in ſeinem letzten, nach ſeinem Tode 
herausgegebenen Werke mit der ihm eigenen Zähigkeit und ingeniöſem Scharf- 
ſinn verfochten worden. Man vergl. „Hengſtenberg, Geſchichte des Reiches 
Gottes unter dem Alten Bunde, Berlin 1869 und 1870,“ Band J., Seite 238 ff. 

Auch der große, am 17. Februar 1872 zu Tübingen heimgegangene 
altteſtamentliche Theologe G. F. Oehler *) iſt dieſer Hengftenberg’fchen 
Auffaſſung beigetreten, und hat ſie mit reicher Gelehrſamkeit und großer Be— 
geiſterung vertheidigt. 


*) Vgl. meinen Nekrolog über Oehler im „Deutſchen Volksfreund“, Bnd. 2, S. 103. 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode des Weſtens. 
Jahrgang I. Mai 1873. Aro. 5. 


Unſere Aufgabe nach § 1 unſerer Synodalſtatuten. 
Von P. F. Kauffmann. 

\ (Schluß.) 
Der Charakter der Erklärung, ſoweit er bis jetzt dargelegt wurde, paßt für 
jedes Schriftwerk, z. B. der Schriften eines Cicero, Homer u. ſ. w. Aber das 
letzte oben angegebene Merkmal der Exegeſe ſcheidet die Erklärung der heil. 
Schriften Alten und Neuen Teſtaments ſcharf von der aller andern Schriftwerke. 
Die Erklärung der heil. Schriften muß pneumatiſchen Charakter haben. Die 
heil. Schrift iſt Gottes Wort, das iſt die Theſe unſeres erſten Paragraphen. 
Das iſt nur dadurch möglich, daß Gottes Gedanken durch das Wirken des 
heil. Geiſtes in dieſen heiligen Schriften menſchliche Wortgeſtalt angenommen 
haben. Wie der Logos Fleiſch ward, ſo haben ſich die Gottesgedanken, die den 
Inhalt heil. Schrift ausmachen, in dem Wort heiliger Schrift vermenſchlicht, 
ſind durch den menſchlichen Charakter, die menſchliche Individualität der heil. 
Schriftſteller hindurch in menſchliche Sprache umgeſetzt worden und haben ſich 
in ihrem Wort verkörpert. (Cfr. Kat.⸗Erkl. v. A. Jrion, Frage 3, Schluß.) 

Es find Offenbarungethatſachen, die uns die heil. Schriftſteller erzählen, 
aber nicht bloß dieſe Offenbarungsthatſachen Gottes machen die heil. Schriften 
zu Gottes Wort, ſondern auch die Art der Auffaſſung dieſer Offenbarungs⸗ 
thatſachen, d. h. die Schriften ſelbſt, die uns von denſelben Kunde geben, ſind 
ebenfalls Gotteswort. Und dieſes Pneuma beherrſcht die Sprache, die 
Charaktereigenthümlichkeiten der Schreibenden, ohne ſie irgendwie zu alteriren. 
Eben deßhalb kommt es auch in der Exegeſe dieſer Schriften hauptſächlich in 
Betracht. Während man aber für die grammatiſche, hiſtoriſche, pſychologiſche 
Seite der Exegeſe gute Commentare beuützen kann, reſp. benützen ſoll, da in 
dieſen die Reſultate der ſeitherigen Forſchung in ſprachlicher, hiſtoriſcher und 
pſychologiſcher Beziehung niedergelegt ſind und durch ſie dieſe Kenntniſſe in 
den Bereich unſeres Wiſſens gelangen und von uns erlernt werden, ſo kann 
das pneumatiſche Element, ſelbſt wenn dasſelbe in den Commentaren durch⸗ 
dringender und beherrſchender in den Vordergrund träte, als es durchſchnittlich 
der Fall iſt, nicht auf dem Wege des Lernens erworben werden, ſondern was 
bei den heil. Schriftſtellern ſchon Gottesgabe, Geiſtesmittheilung war, kann 
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auch ihren Exegeten nur als Gottesgabe zu Theil werden. Und betreffs dieſer 
Hauptſache des Bibelſtudiums hat ſich Jeder an Gott ſelbſt zu wenden, der da 
gibt einfältig und rücket's Niemand vor. Eine ſolche Geiſtesexegeſe, die mit 
dem Geiſt der Offenbarung ausgerüſtet, die heil. Schriften erforſcht, hat am 
meiſten Ausſicht, über das „Wie“ der Inſpiration der einzelnen Schriften 
wiſſenſchaftlich fo zu fprechen, daß es ſich mit Worten Chriſti und der Apoſtel 
über die Theopneuſtie mehr und mehr deckt. So viel ſieht ja Jeder ein, daß 
die Formel der neueren poſitiven deutſchen Theologie: In der heil. Schrift ſei 
Gottes Wort oder „die heil. Schrift ſei die Urkunde der Gottesoffenbarung“ 
ſich lange nicht deckt mit dem ausgeſprochenen Bewußtſein, das Chriſtus und 
ſeine Apoſtel hinſichtlich der Theopneuſtie hatten. Dieſe wiſſenſchaftliche For 
mel iſt als ein Heraustreten aus dem mechaniſchen Inſpirationsbegriff und als 
ein Verſuch, das „Wie“ der Inſpiration wiſſenſchaftlich zu fixiren, freudig zu 
begrüßen. Dieſer Verſuch muß nun aber aus den Reſultaten der pneumatiſchen 
Exegeſe weiter geführt werden. In dieſer Arbeit kommt ihr nun die bibliſche 
Theologie gut zu ſtatten. 

Die bibliſche Theologie iſt die wiſſenſchaftliche Beſchreibung der in den 
heil. Schriften Alten und Neuen Teſtaments unter Geiſteswirkung nieder⸗ 
gelegten religiöſen Vorſtellungen und Lehren. Die in der heil. Schrift ver— 
einigten Schriften rühren ja von verſchiedenen Verfaſſern und aus verſchiedenen 
Zeiten her. Eben deßhalb wird eine Mannigfaltigkeit von göttlichen Gedanken 
in Form von religiöſen Vorſtellungen und Lehren von vorn herein zu erwarten 
ſein. Das iſt nun eben die Aufgabe der bibliſchen Theologie, jeden Schrift- 
fteller in der Mitte feines in feiner Schrift vorliegenden Gedankenkreiſes zu 


erfaſſen und aus dieſem Centrum ſeines Gedankenkreiſes heraus ſeine religiöſe 


Anſchauung auf Grund der in ſeiner Schrift vorliegenden Gedankenzüge zur 
Geltung zu bringen. Nicht die Architektonik irgend einer Dogmatik darf die 
Grundlage der Darſtellung werden, das hieße ſoviel als den heil. Schriftſteller 
auf das Procruſtesbett ſpannen, ſondern lediglich der Gedankenkreis des heil. 
Schriftſtellers hat für die Architektonik ſeiner religiöſen Anſchauungen den 
Ausſchlag zu geben. Wo freilich bei einem heiligen Schriftſteller, z. B. bei 
dem Apoſtel Paulus eine faſt ſyſtematiſche Ausgeſtaltung vorliegt, da iſt es 
nur nöthig, dieſer pauliniſchen Geſtaltung nachzugehen. Da aber bei den 
meiſten heil. Schriften keine ſolche ſyſtematiſche Ausgeſtaltung vorhanden iſt, 
die Geſchichtsbücher ohnehin einem andern Geſetz folgen, ſo kann es nicht die 
Aufgabe ſein, bei jedem Buche die Syſtematik ſeines Verfaſſers zu ſuchen oder 
gar zu finden, ſondern es handelt ſich darum, das Centrum zu finden, um 
welchen die vorzüglichſten Gedanken jedes heil. Schriftſtellers kreiſen und die 
Vorſtellungskreiſe jedes Einzelnen ſich bewegen. Von dieſem Centralgedanken 
hat die Darſtellung auszugehen und an ihn alles Weitere ſoviel als möglich 
ſo anzuknüpfen, wie es ſich im Geiſt des Schriftſtellers verbunden zeigt. 
Wenn ſo die heil. Schriften nach ihren eigenen Geſetzen ſpeciell mit göttlich 
erleuchtetem Geiſte durchforſcht werden, ſo wird aus dem Gedankengehalt, aus 
der Stellung der einzelnen Gedanken zu einander und ihrer Verbindung, aus 
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dem Umfang und der Tiefe der religiöſen Gedanken der Schriftſteller ſicherlich 
ſich etwas ergeben über das „Wie“ der Inſpiration der heil. Schrifſteller. 

Wer übrigens auch kein ſo lebhaftes Intereſſe hat für dieſe ſpeciell wiſſen⸗ 
ſchaftliche Frage der Art der Theopneuſtie, der wird für Herz, Haus, Amt und 
Kirche durch ein recht fleißiges Betreiben der Exegeſe und bibliſchen Theologie 
allſeitige Erweckung, Belebung und Vertiefung ſeines Glaubenslebens in 
Bewußtſein, Wille und Gefühl erfahren dürfen. Deßhalb iſt es eine recht 
ernſte und heilige Aufgabe für uns Paſtoren, uns tief in die heil. Schriften 
zu verſenken, daß ſie unſer eigenſtes Eigenthum werden. 

Auf einen Nebenpunkt kann gelegentlich aufmerkſam gemacht werden. 
Man könnte nämlich fragen, warum im erſten Paragraph unſerer Statuten 
die Schriften des Neuen Teſtamens denen des Alten Teſtaments vorgeſtellt 
werden? Es wird hier offenbar den Neuteſtamentlichen Schriften die Supe- 
riorität über die Altteſtamentlichen eingeräumt. Das muß ja unbeſchadet der 
göttlichen Dignität des Alten Teſtaments möglich ſein, ſofern das Neue Teſta⸗ 
ment die Erfüllung des Alten iſt, und die hell aufgegangene Sonne im Neuen 
Teſtament ihre vollen erleuchtenden Strahlen auf das Alte Teſtament wirft. 


Zweiter Theil der Aufgabe. 

Hier muß von unſerer Stellung zu den ſymboliſchen Büchern der luthe— 
riſchen und reformirten Kirche die Rede ſein. Es wird in unſeren erſten 
Paragraphen ein Lehrconſenſus der lutheriſchen und reformirten Kirche auf 
Grund ihrer Symbole ſtatuirt und demſelben maßgebendes Gewicht bezüglich 
der Lehre zuerkannt. Hieraus ergibt ſich die Aufgabe, den Conſenſus der 
ſymboliſchen Bücher beider Kirchen feſtzuſtellen. Von Gegnern der evangeli⸗ 
ſchen Kirche, reſp. der Union, ſowie auch von manchen ihrer Freunde und 
Angehörigen wird zwar behauptet, es ſei gar nicht möglich, einen ſolchen 
Conſenſus formulirt herzuſtellen. Darauf iſt aber zu erwiedern, daß, wenn 
man im Ernſt von einem Conſenſus ſpricht, derſelbe irgend welche Exiſtenz 
haben muß. Wenn er aber als exiſtirend gedacht wird, ſo iſt eben damit die 
Möglichkeit eingeräumt, daß derſelbe ſich auch wiſſenſchaftlich ſixiren läßt. Daß 
aber gar kein Conſenſus beſteht, gar keine Berührungspunkte der Lehre dieſer 
beiden Kirchen als Charakteriſticum zukommen, ſoweit wird ſich kaum die 
äußerſte Rechte oder Linke verirren. — Ein ſolcher Verſuch eines Conſenſus 
liegt auch wirklich vor in der Schrift von J. Müller: „Die evangel. Union, 
ihr Weſen und ihr göttliches Recht.“ Zwar hängt Sein oder Nichtſein der 
evangeliſchen Kirche von der Darlegung oder gar förmlichen kirchlichen Aner- 
kennung des formulirten Conſenſus durchaus nicht ab. Der Conſenſus 
beſteht und hat beſtanden, ehe man anfing ſich klar über ihn zu werden, was 
doch ſchon in der Reformationszeit ſelbſt geſchah. Dieſer Conſenſus hat ſich 
von ſolcher nachhaltigen Kraft gezeigt, daß er nicht bloß in dem Bewußtſein 
von Einzelnen lebte und das Uebergewicht über den Diſſenſus bekam, ſondern 
ſeine Kraft manifeſtirte ſich kirchebildend, er bemächtigte ſich als breiter Strom 
des kirchlichen Zeitbewußtſeins und brachte zu Stande, was die Wiſſenſchaft 
des Conſenſus nicht zu Stande gebracht hätte, alles das ehe man ſich wiſſen⸗ 
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ſchaftliche Rechenſchaft über dieſe Vorgänge gab. — Gleicherweiſe wie die 
chriſtliche Kirche Stand und Weſen bekommen hat, inneres Wachsthum und 
äußere Verbreitung, ehe die theologiſche Wiſſenſchaft anfing die Lehren dieſer 
chriſtlichen Kirche zu Dogmen zu formuliren, ſo verhielt es ſich auch mit der 
Union. Und es iſt noch keinem Menſchen eingefallen, zu behaupten oder vollends 
beweiſen zu wollen, die chriſtliche Kirche datire erſt aus der Zeit des Apoſtolicum 
oder des Athanaſianum. Ganz dasſelbe haben wir auf dem natürlichen Gebiet. 
Datiren wir das Leben eines Menſchen erſt von dem Zeitpunkt an, wo er ſich 
mit Bewußtſein erfaſſen kann oder von ſeiner Geburt? 

Der Conſenſus ſoll der evangeliſchen Kirche auch kein Symbol abgeben. 
Sie braucht keine Symbole außer den ſchon vorhandenen. Die beiderſeitigen 
ſymboliſchen Schriften geben der evangeliſchen Kirche die Merkſteine ihrer 
geſchichtlichen Entwicklung in der Lehre ab. Die Herausarbeitung des Con- 
ſenſus iſt erforderlich, um ſich wiſſenſchaftlich von dem Faktum des Conſenſus 
zu überzeugen. 0 

Zur Löſung dieſer Aufgabe iſt nöthig, genaue Kenntniß und Vergleichung 
der beiderſeitigen Symbole und Zuſammenſtellung der gleichen Lehrpunkte. 
Und eben dieſelben Lehrpunkte eines und desſelben dogmatiſchen Locus bilden 
dann das Material für den Conſenſus. Aus dieſem Material iſt dann der 
Conſenſus beſtimmt zu formuliren. In je größerem Umfang die beiderſeitigen 
Symbole hiezu verwendet werden, um ſo überzeugender wird die breite Baſis 
des Conſenſus dargethan. Man könnte allerdings auch unterſcheiden zwiſchen 
den älteren Symbolen aus der Zeit der Reformation und den ſpäteren nach— 
reformatoriſchen, welche weniger aus reformatoriſcher Begeiſterung als aus 
theologiſcher Reflexion hervorgegangen ſind, und die nicht zu der allgemeinen 
Geltung kamen, wie die reformatoriſchen Bekenntnißſchriften. Allein wie die 
Sachen liegen, iſt es beſſer von lutheriſcher Seite ſämmtliche ſymboliſchen 
Bücher, das ganze Concordienbuch für den Conſenſus herbeizuziehen. Die 
Symbole der reformirten Kirche find nicht zu einem Symbolcodex geſammelt. 
Es waltet hier eine große Mannigfaltigkeit und Verſchiedenheit landeskirch— 
licher Bekenntnißſchriften, fo daß es hier kaum möglich iſt, alle dieſe landes— 
kirchlichen Symbole für den Conſenſus herbeizuziehen, ſondern hier kann es 
ſich nur darum handeln, diejenigen Symbole vorzunehmen, welche als ſolche 
betrachtet werden, die die reformirte Kirche conſtituiren. Die vollſtändigſte 
Sammlung der reformirten Bekenntnißſchriften iſt die von H. A. Niemeyer 
(“Collectio Confessionum in ecelesiis reformatis publicarum“). Er 
hat die von ihm geſammelten Bekenntnißſchriften in Schriften erſten und 
zweiten Ranges geordnet. Zu den Schriften erſten Ranges gehören eben die 
quibus consensus ecclesiarum reformatorum constitutus mutatusque 
probatur.“ Es find deren fünfzehn und heißen wie folgt: 1. Articuli sive 
conelusiones LXVII H. Zwinglii a. 1523. 2. Die zehen Schlußreden 
(Theses Bernenses). 3. Fidei H. Zwinglii ratio. 4. Christianae 
fidei ab H. Zwinglio praedicatae brevis et clara expositio. 5. Ba- 
sileensis prior confessio fidei. 6. Helvet. prior seu Basil. posterior 


Unſere Aufgabe nach $ 1 unferer Synodalſtatuten. Tr 


confessio fidei. 7. Catechismus Genevensis. 8. Consensus Tigu- 
rinus. 9. Consensus Genevensis. 10. Confessio fidei Gallicana. 
11. Confessio Scoticana I. 12. Confessio Scoticana II. 13. Con- 
fessio Belgica. 14. Heidelberger Katechismus. 15. Confessio Helvetica 
posterior. So hätten wir ſechs lutheriſche und fünfzehn reformirte Bekennt⸗ 
nißſchriften, aus denen das Material für den Conſenſus herauszunehmen iſt. 
Es kann ſich bei dem Conſenſus dann nur um die gleichen dogmatiſchen Re⸗ 
ſultate handeln, denn die Art der Exegeſe einzelner Stellen und die Art der 
Beweisführung wird bei den verſchiedenen ſymboliſchen Schriften eine ver- 
ſchiedene ſein und doch das Reſultat dasſelbe. Und wieder iſt unſere heutige 
Art der theologiſchen Beweisführung eine andere, als die damalige, die ſich 
erſt aus dem mittelalterlichen Scholaſticismus herauszuſchälen hatte. — 

Durch das Herausarbeiten des Conſenſus wird auch der Diſſenſus offen⸗ 
bar oder beſſer auf ſein wirkliches Maß zurückgeführt. Denn der Diſſenſus 
wurde in der Streittheologie der beiden Kirchen ſo breit geſchlagen, daß der⸗ 
ſelbe um den Conſenſus zwei bis dreimal herumgewickelt werden konnte, ſo 
daß man meinen konnte, es ſei eitel Diſſenſus vorhanden. Schon die Sym⸗ 
bolik muß darauf führen, daß die Quantität und Qualität der Diffenfus- 
lehren verſchwindend klein iſt gegenüber der Quantität und Qualität der 
Conſenſuslehren, ſobald die Lehre beider Kirchen in ihrem Herzpunkt gefaßt 
wird. Aber noch deutlicher wird der wahre Sachverhalt bezüglich des Diſſenſus, 
wenn der Conſenſus herausgearbeitet wird und von dieſem Conſenſus aus der 
Diſſenſus in Betracht gezogen wird. Der Diſſens iſt dann hauptſächlich 
darauf hin anzuſehen, ob bei demſelben nicht gemeinſame Berührungspunkte 
vorliegen, von welchen zwei Lehranſchauungen ausgehen, die einander nicht 
nur nicht ausſchließen, ſondern ſich gegenſeitig ergänzen ohne Compromißarbeit. 

Das iſt die zweitheilige Aufgabe unſerer Synode, ſowie der evangeliſchen 
Kirche überhaupt. Es iſt nicht die Aufgabe eines Einzelnen in derſelben, 
ſondern Aller; es iſt auch nicht bloß die Aufgabe der jetzigen Generation 
unſerer Synode und der evangeliſchen Kirche, ſondern gleicherweiſe der kom⸗ 
menden Generationen. Wie wir ein theologiſches Erbe aus der Vergangenheit 
angetreten haben, ſo wollen künftige Kirchengenerationen dieſes theologiſche 
Erbe treulich umgeſchafft und umgetrieben, wie ein reichlich Zinſen tragendes 
Capital, aus unſern Händen in Empfang nehmen. Sehen wir darauf, daß 
wir unſer Erbe nicht im Schweißtuch vergraben. 

Zur Arbeit an dieſer unſerer Aufgabe iſt die theologiſche Zeitſchrift ge- 
gründet worden. In dieſe hinein gehören ſolche Aufſätze, die irgend eine 
Seite dieſer unſerer Aufgabe in Angriff nehmen. Und es iſt zu wünſchen, 
daß ſich recht Viele, daß ſich Alle mit der uns im erſten Paragraphen unſerer 
Statuten gewieſenen Aufgabe nach der einen oder andern Seite hin beſchäftigen. 
Aber nicht bloß in der theologiſchen Zeitſchrift ſoll dieſe Arbeit gethan werden, 
ſondern haupſächlich auch in Paſtoralconferenzen. Es ſollten ſich überall in 
unſerer Synode ſolche Paſtoralconferenzen organiſiren, die dieſe Arbeit in ihr 
Programm aufnehmen. Der Segen kann nicht ausbleiben. 
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Das exegetiſche Ergebniß von Röm. 5, 12—19 
für die dogmatiſchen Beſtimmungen in Betreff der Sünde und 
ihrer Folgen. 

55 


Das Ergebniß unſerer Betrachtung von V. 12 läßt ſich in kurzem dahin 
zuſammenfaſſen. 1. Der Apoſtel geht an unſerer Stelle nicht darauf aus, 
über die Entſtehung von Sünde und Tod etwas zu lehren, ſondern er weiſt 
auf den Zuſammenhang von Sünde und Tod als auf eine anerkannte That⸗ 
ſache hin; die ihm zum Beweiſe für den Zuſammenhang von Gerechtigkeit und 
Leben dienen ſoll. a 

2. Das Eindringen von Sünde und Tod wird von der That eines 
Menſchen abhängig gemacht, ſeit welcher Sünde und Tod kosmiſche Mächte 
geworden ſind. 

3. Die Verbreitung des Todes über alle Menſchen hat zur Vorausſetzung 
die Verbreitung der Sünde über Alle. | 

4. Ueber die Art aber, wie die Sünde ſich von Adam auf Alle forterbt, 
enthält unſere Stelle keine Ausſage. 

V. 13. At yap vonov dnaprıa Yv eU xo, dnaprıa de obx &Aloyeıraz 
un OyTos vonov. 

V. 14. 4 2Baorkevoev 6 Üavaros Arno ’Adau neypt Mwoews xar Ent 
robg u dnaprnoayras en tw Önotwnarı rys napaßdaoews Aò uu, ds Eorı Tunos 
rob weiloyrog. 

Unſere Berfe enthalten einen Beweis. Es ift aber die Frage wofür. Es 
muß ſich dies natürlich ſchließlich aus ihrem Inhalte ergeben. Doch dieſer 
ift eben mehrfacher Deutung fähig, und es kommt auch darauf an, von welchem 
Standpunkte aus man ſie betrachtet, was für einen Beweis man in ihnen 
ſucht. Die Bedeutung der beiden Verſe iſt vielfach mißverſtanden worden, weil 
man in ihnen einen andern Gedanken geſucht und dann auch gefunden hat, 
als der dem Zuſammenhange nach in ihnen enthalten ſein kann. Suchen 
wir daher zuerſt die Frage zu beantworten: was denn im vorangehenden V. 12 
des Beweiſes bedarf? Sicherlich nicht die erſte Vershälfte: „durch einen Men⸗ 
ſchen iſt die Sünde kommen in die Welt und der Tod durch die Sünder! Das 
erſte Eintreten der Sünde und des Todes in die Welt durch einen Menſchen 
iſt in der altteſtamentlichen Stelle, von der ja der Apoſtel ausgeht, auf eine 
keines Beweiſes weiter bedürftige Art bezeugt. Der Beweis kann ſich demnach 
nur auf die zweite Vershälfte beziehen. Es fragt ſich aber, ob auf den erſten 
oder zweiten Theil derſelben, oder auf das Ganze; und da werden wir uns 
ohne Zweifel für das Letzte entſcheiden müſſen. Denn die erſte Thatſache, daß 
der nun einmal in die Welt gekommene Tod zu allen Menſchen hindurchge⸗ 
drungen iſt, kann nicht wohl für ſich allein, ohne den begleitenden Zuſatz 
eg ravres huaproy genommen werden; die zweite Thatſache navres ure 
bedarf keines Beweiſes. 5 
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Allerdings hat es viel Verwirrung in der Auslegung unſrer beiden Verſe 
gegeben, dadurch daß man in ihnen einen Beweis ſuchte und fand für die 
Thatſache, daß Alle geſündigt haben. Man ging dabei aus von der Stelle 
4, 15, wo der Apoſtel ſagt: wo kein Geſetz iſt, da iſt auch keine Uebertretung. 
Der Apoſtel ſei es ſich bewußt geworden, daß man einen Widerſpruch finden 
könne in den beiden Ausſprüchen: 5, 12, „Alle haben geſündigt“, und 4, 15, 
„wo kein Geſetz da keine Uebertretung“; er habe alſo den Nachweis für nöthig 
gehalten, daß auch vor dem Geſetz ſchon Alle gefündigt haben. Und allerdings 
kann man dieſen Beweis in unſern Verſen finden: „Auch vor Moſe hat der 
Tod ſchon über Alle geherrſcht, darum müſſen ſie, obwohl die Sünde ohne 
Geſetz nicht zugerechnet wird, ſchon vor Moſe Alle Sünder geweſen ſein. 
Hiergegen aber iſt verſchiedenes einzuwenden. f 

Erſtens müßte man eine andere Wortſtellung und einen andern Wortlaut 
in unfern Verſen erwarten; es müßte dann wohl, wenn auf dem Vorhanden⸗ 
fein der Sünde vor Moſe der Nachdruck läge, das 7, voranftehen, und warum 
ſollte denn der Apoſtel nicht lieber deutlicher za mpo rov vonov geſagt haben, 
auch müßte es ſtatt duaprıa Ö2... . heißen duaprıa ner; es müßte alſo eigent⸗ 
lich lauten / yap dnaprıa xd. mpo Tov vonov Ev xo, dnaprıa e 00% Mo- 
year... G EBaorlevoev x. r. J. Zweitens konnte ſich der Apoſtel gar 
keines ſolchen Widerſpruchs mit 4, 15 bewußt werden, denn dort hatte er ja 
nichts weniger gefagt, als daß ohne Geſetz keine Sünde ſei, ſondern vielmehr, 
daß das Geſetz die vorhandene Sünde nicht beſeitigen könne, vielmehr dieſelbe 
in ihrem Charakter ſteigere und zur Uebertretung mache. Drittens brauchte 
er wohl keines Falls das Vorhandenſein der Sünde vor Moſe irgend einem 
ſeiner Leſer, unter denen er ja meiſt Judenchriſten vor Augen hat, bei denen 
er die Bekanntſchaft mit Gen. 3 vorausſetzt, zu beweiſen, da er doch bei ihnen 
auch die Bekanntſchaft mit den Strafgerichten Gottes in der Sintfluth und 
über Gomorrha verausſetzen mußte. Viertens, was das Wichtigſte iſt, der 
Beweis dafür, daß auch vor Moſe Alle gefündigt haben, würde nicht in den 
Gedankengang des Apoſtels paſſen; unſere Verſe könnten demnach nur den 
Charakter einer parenthetiſchen beiläufigen Bemerkung haben, veranlaßt durch 
ein früheres Wort, 4, 15, das möglicherweiſe zu einem Mißverſtändniß Anlaß 
geben könnte. Wie aber ſchon früher bemerkt, der Apoſtel will an unſerer 
Stelle eine Parallele ziehen, und in einer Parallele iſt doch keine Abſchweifung 
erlaubt. Ja vielmehr würde der Beweis, daß Alle auch vor Moſe Sünder 
geweſen ſind, oder auch allgemeiner gefaßt, daß Alle überhaupt Sünder ſind, 
wie man dies an der Allgemeinheit des Todes erkennt, fo ſehr er auch ſonſt . 
heilſam ſein mag, an dieſer Stelle auf den Gedankengang ſtörend einwirken, 
indem dadurch der Schein erweckt würde, daß der Apoſtel die perſönliche Sünde 
jedes Einzelnen als die zureichende Urſache ſeines Todes angeſehen wiſſen wollte. 
Vielmehr aber iſt durch die Parallele, welche der Apoſtel ziehen will, das 
Gegentheil vorgezeichnet. 

Er will nachweiſen, daß mit der im Glauben geſchenkten Gerechtigkeit 
auch nothwendig und unmittelbar das Leben verbunden ſei. Dies Leben mit 
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all ſeinem reichen Inhalte, Friede mit Gott, Freude in Trübſal, iſt durch 
Chriſtum gegeben, V. 10. Nun könnte dem ſchwachen Glauben der Gedanke 
entſtehen; ja Chriſtus hat dies Leben in die Welt gebracht, er hatte dieſes 
Leben, aber auch er nur allein, wie auch er nur allein eine eigene einzige 
Gerechtigkeit hatte; ſein Leben iſt die Frucht ſeiner Gerechtigkeit, wie können 
wir aber ſein Leben haben? Wer ſein Leben haben will, der muß auch gerecht 
ſein wie er, gerecht urſprünglich aus ſich ſelbſt, er darf nicht bloß eine geſchenkte 
Gerechtigkeit in Vergebung der Sünde haben, ſondern er muß Chriſti Gerech⸗ 
tigkeit perſönlich noch einmal reproducieren. Dieſem Gedanken will unfere 
Parallele begegnen. Das Leben iſt da für Alle durch Eines Gerechtigkeit, 
nicht durch Aller Gerechtigkeit. Dennoch kommt es hier dem Apoſtel darauf 
an, zu beweiſen, daß auch der Tod Aller da iſt durch Eines Sünde, und nicht 
der Tod aller durch die Sünde Aller. 

Somit erſcheint es unzweifelhaft, daß der Beweis, welcher in unſern bei⸗ 
den Verſen geführt werden ſoll, ſich auf die ganze zweite Hälfte von V. 12 
bezieht. Die zu beweiſende Thatſache iſt die: „Der Tod iſt zu allen Menſchen 
gedrungen durch Eines Sünde, wenngleich die Thatſünde der Einzelnen die 
mitwirkende Zwiſchenurſache bildet.“ Für dieſe Ausſage war ja allerdings 
eine Begründung wohl nöthig. Das Verhältniß, in welchem der Tod zur 
Sünde ſteht als der Strafe, ſcheint ja allerdings darauf hinzuweiſen, daß er 
nur auf Grund einer eigenſten Verſchuldung, eines Falles aus dem Stande 
der Reinheit in den der Sünde eintreten könne, und in der That iſt ja die 
Anſchauung mannigzfach vertreten geweſen, daß nicht durch die Sünde des 
Stammvaters, ſondern durch die eigene der Tod jeden Einzelnen erreiche. 
Dem iſt aber nicht ſo, will der Apoſtel ſagen; daß der Tod jeden Einzelnen 
erreiche, dazu iſt nicht nöthig, daß er den Sündenfall Adams noch einmal an 
ſeiner Perſon recapituliere, ſondern der ausreichende Grund für den Tod jedes 
Einzelnen iſt der, daß er mit Adam im Zuſammenhange des natürlichen Lebens 
ſteht, wenngleich feine eigene Thatſünde die begleitende und vermittelnde Zwi- 
ſchenurſache bildet. Hierfür liefern denn auch unſere Verſe den Beweis, und 
dieſelben ſind hiermit auch ſchon in der Hauptſache erklärt. 

Wir möchten hier eine Abſchweifung machen und eine Frage aufwerfen. 
Um den verlangten Beweis zu liefern, hätte ja der Apoſtel auf eine Thatſache 
himweiſen können, die viel näher lag, als die Herrſchaft des Todes in der Zeit 
vor Moſe, auf die Herrſchaft des Todes auch über die Kinderwelt vor ihrer 
perſönlichen Verſchuldung; warum hat er dies Beiſpiel nicht gewählt? Wäre 
damit nicht eigentlich der Beweis noch viel vollkömmlicher geliefert? „Der 
Tod herrſcht über Alle, weil er durch Eines Sünde Macht über alles natür— 
liche Leben gewonnen hat, auch ohne das eigene Zuthun des Einzelnen; Be— 
weis dafür find die Kinder, welche ohne eigenes fündiges Thun ſterben“? Wir 
kommen hier auf das zurück, was wir im vorigen Artikel bei V. 12 bemerkt 
haben, daß der Apoſtel, wenn er hier vom ayaros redet, allerdings damit den 
leiblichen Tod meint, aber doch keinen andern leiblichen Tod im Sinne hat, als 
den, welcher durch die Sünde ſeine Beſtimmtheit erhalten hat, und daß es in 
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der Conſequenz der Anſchauung des Apoſtels liegt, das Aufhören des irdiſchen 
Lebens an ſich nicht für Folge der Sünde zu halten. Der Yavaros, von welchem 
der Apoſtel hier redet, findet nur da Statt, wo mit dem Aufhören der irdiſchen 

Exiſtenz das Aufhören des Bewußtſeins verbunden iſt, Gegenſtand der erhal- 

tenden Liebe Gottes zu ſein. Und ſolcher Yavaros iſt das Sterben eines Kin⸗ 

des nicht, für die gläubige Anſchauung iſt es ja vielmehr nur eine Epoche im 

Leben. Damit iſt ja ſelbſtverſtändlich nicht geſagt, daß das Kind, welches 

ohne ſelbſtverſchuldete Sünde aus der Welt geht, aus ſich ſelbſt Gegenſtand 

des göttlichen Wohlgefallens ſei, daß es nicht mit Chriſti Gerechtigkeit bekleidet 

zu werden brauche. 

Uebrigens iſt noch ein andrer Grund zu berückſichtigen, weßwegen der 
Apoſtel behufs des zu liefernden Beweiſes nicht auf die Herrſchaft des Todes 
unter den Kindern hingewieſen hat. Er würde damit zu viel bewieſen haben. 
Er will ja nicht beweiſen, daß der Tod zu Allen hindurchgedrungen ſei, bloß 
durch Eines Sünde ohne alles eigne Sündigen; das würde für die Parallele, 
die er ziehen will, zu viel ausſagen; es würde ſich daraus ergeben, daß das 
Leben in die Welt und zu Allen gekommen wäre, ohne daß fie eine Aehn⸗ 
lichkeit der Gerechtigkeit Chriſti zu haben brauchten. So aber iſt das Leben 
allerdings durch Einen in die Welt gekommen und auch für Alle da, aber doch 
nur unter der Bedingung, daß ſie die Aehnlichkeit der Gerechtigkeit Chriſti 
haben, dadurch, daß fie feine Nachfolger find im Glauben. Der Apoftel 
braucht vielmehr ein Beiſpiel, an dem es deutlicher war, wie diejenigen, welche 
ſterben, allerdings nicht in dem Grade, wie Adam, Sünder waren, doch immer— 
hin die von ihm in die Welt gebrachte Sünde in ihrem Leben thätig übten. 
Dazu nun dient ihm ſehr geeigneter Weiſe die Zeit zwiſchen Adam und Moſe, 
in welcher die Menſchen ohne ein ſpeciell an ſie ergangenes geoffenbartes Gebot 
lebten. Für unſern Zweck iſt nun an den Verſen nichts weiter zu erklären, 
als daß das „ae, odx Moretra: pte vonov ſelbſtverſtändlich nicht in 
abſolutem Sinne zu nehmen iſt. Als das Subject des &Aoyew iſt doch ent- 
ſchieden Gott zu betrachten. Sollte der Apoſtel haben ſagen wollen, daß Gott 
die Sünde gar nicht anrechne, alſo auch gar nicht ſtrafbar achte ohne das 
Geſetz? Das geht doch nicht an im Hinblick auf die Strafgerichte Gottes in 
der vormoſaiſchen Zeit, und wie würde es zuſammenſtimmen mit der Auffaſſung 
des Apoſtels, daß die Heiden von Natur Kinder des Zornes ſind? Wenn die 
Auslegung deßhalb den Ausweg eingeſchlagen hat, als das Subject des 
&Aoyew nicht Gott, ſondern den Menſchen anzuſehen, fo iſt damit nicht geholfen. 
Auch beim Menſchen gilt es nicht abſolut, daß die Sünde gar nicht gerechnet 
werde ohne das geoffenbarte Geſetz. Und dann handelt es ſich doch nicht um 
das, was Menſchen über die Sünde urtheilen, ſondern was Gott darüber 
urtheilt, inſofern er es ja iſt, der mit der Sünde das Strafverhängniß des 
Todes verbindet. Das Moxe iſt ſonach von Gott und nur in relativem 
Sinne zu verſtehen. — Der Inhalt unſrer Verſe iſt demnach dieſer: Es hat 
ja allerdings Sünde in der Welt gegeben, auch zu der Zeit, wo es kein geoffen⸗ 
bartes Geſetz, mit welchem die Todesdrohung ausdrücklich verbunden war, 
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gegeben hat; dieſe Sünde iſt ja aber nicht in dem Maße ſtrafbar wie die aus⸗ 
drückliche Uebertretung, und doch hat der Tod geherrſcht von Adam bis Moſe, 
über Alle, obgleich ihre Sünde nicht den Charakter der eigenen Uebertretung an 
ſich hatte, und nicht wie die Sünde Adams ihren Urſprung nur in ihnen ſelbſt 
hatte, ſondern eine von Adam zu ihnen übergegangene war. Der Schluß, der 
hieraus folgt, iſt der, daß der Tod alſo auch da herrſcht, wo keine Sünde vor⸗ 
handen iſt, die an ſich ſtark genug wäre, das Hereindringen des Todes in die 
Welt, wenn er noch nicht da wäre, zu begründen. So iſt es nun auch mit der 
Gerechtigkeit und dem Leben. Dies wird vorläufig angedeutet durch den 
Relativſatz ds Lore runos rov nellovros, Das Leben iſt da in der Welt durch 
Chriſtum, und es hat eine in ihm ſelbſt liegende Kraft ſich mitzutheilen an 
Alle, auch an diejenigen, welche nicht eine ſo eigene in ihnen ſelbſt urſprüng⸗ 
liche Gerechtigkeit beſitzen wie Chriſtus. Wenn gleich ihre Gerechtigkeit nicht 
die Kraft haben würde, das Leben, wenn es noch nicht da wäre, in die Welt 
zu bringen, ſo wird es doch auch ihnen ſich mittheilen, vorausgeſetzt, daß ſie 
mit Chriſto in derſelben Weiſe geiſtig durch die Gerechtigkeit des Glaubens in 
Verbindung ſtehen, wie jene Menſchen vor Moſe in der Verbindung des natür⸗ 
lichen Lebens mit Adam ſtanden, alſo daß Adams Sünde ſich auf fie fort- 
gepflanzt hatte und der ſündige Adam in ihnen lebte. 
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ie verſchieden auch die Anſichten über Muhammed und ſeine Lehren ſein 
mögen, Eins ſteht feſt: „das Land verdorret, wo der Fuß des Moslem hintritt.“ 
Der Muhammedanismus, „die Gottesgeißel für die ungetreue Chriſtenheit“, 
war im Verhältniß zum Chriſtenthum ein großer welthiſtoriſcher Rückſchritt, 
ſeine Gründung ein neues religiös politiſches Geſetz, ſeine Gemeinſchaft eine 
abſolut despotiſche Ordnung, ſeine Lehre ein Gemiſch von Parſismus (Feuer⸗ 
anbetung), Judenthum und Chriſtenthum, eine gedankenarme Lehre, tief unter 
der gewaltigen Geiſtesarbeit ſelbſt der altheidniſchen Syſteme. „Als der Fürſt 
der Finſterniß ſahe“, ſagt Jacob Böhme, „daß die Menſchen geſund wurden 
von ſeiner wilden Art durch den Geruch des köſtlichen Baumes, ward er zornig 
und pflanzte einen wilden Baum und ließ ausrufen, das iſt der Baum des 
Lebens, wer davon iſſet, der wird geſund und lebet ewig. Denn an dem Ort, 
da der wilde Baum wuchs, war eine wilde Stätte, und die Völker daſelbſt 
hatten das rechte Licht aus Gott von Anfang bis zur Zeit und auch heute 
nicht erkannt. Und der Baum wuchs am Berge Hagar in dem Hauſe Ismaelis, 
des Spötters: er hatte aber feine Quelle und Wurzel aus der wilden Natur, 
die da bös und gut war; alſo auch ſeine Frucht. Weil aber die Menſchen 
dieſes Orts alle aus der wilden Natur waren gewachſen, ſo wuchs der Baum 
über ſie alle und ward alſo groß, daß er mit ſeinen Aeſten reichte bis in das 
werthe Land unter den heiligen Baum. Das war aber die Urſache, daß der 
wilde Baum ſo groß ward: die Völker unter dem guten Baume liefen alle 
den Krämern nach, die da falſche Waare verkauften, und aßen von der fal⸗ 
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ſchen Frucht, die auch bös und gut war, und vermeineten, ſie würden dadurch 
geſund, und ließen den heiligen, guten, kräftigen Baum immer ſtehen; indeß 
wurden ſie immer blinder, matter und ſchwächer, und konnten dem wilden Baum 
nicht wehren, daß er nicht wüchſe.“ 

Dieſe Worte des Philosophus Teutonicus (des deutſchen Philoſophen 
geb. 1575 7 1624) der als Schuhmacher zu Altſeidenberg bei Görlitz ſich 
niederließ, und neben der heil. Schrift auch die Schriften des Paracelſus und 
Valentin Weigel's ſtudirte, laſſen uns einen Blick thun in das Weſen der 
Religion, deren Gründer Muhammed (geb. 571 zu Mekka, geſt. 632) iſt. 

Die Religionslehren Muhammeds finden wir niedergelegt in einem Buch, 
das von den Muhammedanern der Koran oder mit dem arabiſchen Artikel 
Alkoran, d. h. das zu Leſende, genannt wird. Was dem Chriſten ſeine Bibel, 
das iſt dem Muhammedaner ſein Koran. Wer mit der Bibel und mit dem 
Koran vertraut iſt, dem wird gar Mancherlei auffallen, um auf den erſten 
Blick den großen Unterſchied zwiſchen beiden Büchern herauszufinden. Vor 
allen Dingen zeigt ſich die beſtändige Angſt des Verfaſſers des Korans, ſich 
gegen Einwürfe zu ſchützen, ſeine Anſprüche zu rechtfertigen, ſein Benehmen 
zu vertheidigen, und Rechenſchaft abzulegen für den Mangel ſolcher Urkunden, 
welche immer die Würde eines wahren Propheten beglaubigen. Wie oft wie⸗ 
derholt er es, daß ſeine Ausſagen wahr ſeien; wie oft ſchwört er, daß ſeine Worte 
die eines treuen Boten ſeien. Muhammed verräth ausdrücklich ſeine Unruhe 
und Verdacht, welche immer den Betrug durchblicken läßt, und ſich niemals 
bei ehrlichen, unbeſcholtenen und ehrenhaften Menſchen zeigt. Muhammed 
wittert überall Widerſpruch und Oppoſition und daher ſagt er (Sura 2, 1): 
„Das iſt das nicht zu bezweifelnde Buch, eine Richtſchnur für die Frommen.“ 
„Die Offenbarung dieſes Buches iſt ohne Zweifel von dem Herrn des Weltalls. 
Wollen ſie noch ſagen: Er (Muhammed) habe es ſelbſt erſonnen? (Sura 32,12). 
Eine Schrift iſt dir geoffenbart worden. Es komme daher keine Bangigkeit in 
deine Bruſt (Sura 7, 1). Gelobt ſei Gott, der ſeinem Diener die Schrift 
geoffenbart, in welche nur Geradheit gelegt hat. (Sura 8, 1).“ Das die 
Worte des Korans. Allein die Wahrheit bedarf ſolcher Vorſichtsmaßregeln 
nicht und gebraucht ſie daher nie. Die Verfaſſer der heil. Schrift ſind nicht 
darauf bedacht, Spitzfindigkeiten vorzubeugen, Einwürfen vorzugreifen, Zweifel 
zu entfernen oder zu erklären, was vielleicht befremdend und unglaublich er- 
ſcheinen mag; aber dies einfach deßwegen, weil ſie ſelber keine Zweifel hegen, 
und wohl wiſſen, daß ſie nur Thatſachen berichten, welche ſie ſelbſt reden laſſen, 
vermöge ihrer inneren Stärke und Kraft. 

In der Bibel findet ſich eine kunſtloſe Erzählung von Ereigniſſen; alles 
trägt den Stempel ächter Einfachheit; alles iſt wahr und ungekünſtelt, frei 
von jedem verführeriſchen Zierrath; kurz, es fehlt ihr jene aufgeblaſene Groß— 
prahlerei und Großſprecherei, der wir fo oft im Koran begegnen. Die Ver⸗ 
faſſer der Bibel ſtellen keine Betrachtungen über das an, was ſie ſchreiben; ja, 
wenn ich ſo ſagen darf, zeigen ſie eine erhabene Gleichgültigkeit, welche das 
Herz im Sturme ergreift und ein Gefühl des Vertrauens einflößt. Wir fühlen 
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es ſofort, daß wir Thatſachen und keine Märchen leſen, Offenbarungen vom 
Himmel und nicht Ergüſſe einer wilden Phantaſie oder eines erhitzten Kopfes. 
Kurz, der Koran enthält Wahrheit und Dichtung; Wahrheit inſofern er 
Thatſachen aus der Bibel anführt, wenn auch nach ſeiner Art entſtellt; 
Dichtung, indem er Dinge erwähnt, wie z. B. die Himmelfahrt Muhammeds, 
die uns an jene morgenländiſche Phantaſie erinnert, die in dem Buche, Tauſend 
und eine Nacht, ihren Höhepunkt erreicht hat. 

Der Koran in ſeiner jetzigen Geſtalt enthält 114 Suras oder Abtheilun⸗ 
gen, die nach Muhammeds Tod von ſeinem Schwiegervater Abu-Bekr geſam⸗ 
melt, in nicht zuſammenhängender Reihenfolge in ein Buch niedergelegt 
wurden, das den Namen Alkoran trägt. Außer dieſer Benennung finden 
wir noch die Ausdrücke al Moshaf, der Band; al Katib, das Buch; al Dhikr, 
die Ermahnung. Von dem Koran gibt es in der Urſprache ſieben verſchiedene 
Ausgaben; zwei davon wurden veröffentlicht und gebraucht zu Medina, eine 
dritte in Mekka, eine vierte in Cufa, eine fünfte in Basra, eine ſechste in 
Syrien, und eine ſiebente, gewöhnlich der textus receptus genannt. Von 
dieſen Ausgaben enthält die erſte von Medina 6000 Verſe; die zweite und 
fünfte 6214; die dritte 6219; die vierte 6236; die ſechste 6226 und die 
ſiebente 6225. Alle jedoch ſollen dieſelbe Anzahl Worte enthalten, nämlich 
77,639 oder nach anderen 99,464 und dieſelbe Anzahl von Buchſtaben, nämlich 
323,015 oder nach anderer Rechnungsweiſe 330,113. In dieſem Stücke haben 
es die Muhammedaner den Juden nachgemacht, die ebenfalls Verſe, Worte 
und Buchſtaben des alten Teſtamentes hebräiſcher Sprache gezählt haben. 

Laut der Tradition ſoll Gott eine Abſchrift des Korans durch den Engel 
Gabriel in den unterſten Himmel geſchickt haben und zwar im Monat Rama- 
dan; 1) von dem unterſten Himmel aus offenbarte Gabriel denſelben dem 
Muhammed, theils zu Mekka, theils zu Medina. 

Die Sprache, in der der Koran geſchrieben, iſt die arabiſche Sprache 2) 
in ihrem reinſten Dialekt, wie er dem Stamme der Koreiſch eigen iſt. Durch 

1) Der Monat Ramadan entſpricht unſerm Monat November. Aehnlich wie die Juden haben 
die Muhammedaner ein Mondjahr von 354 oder 355 Tagen, und wie bei den Juden, beginnt das Jahr 
bei den Muhammedanern mit unſerem März. Woher dies kommt, iſt ſo zu erklären. Die Juden 
beobachteten in den älteſten Zeiten den Anfang des Neumondes im Frühjahr, um ihr Ofterfeft feiern 
zu können. Je nachdem der Neumond früher oder ſpäter ſichtbar ward, wurde das Jahr beſtimmt 
und daher kommt es, daß bei ihnen das Jahr mit Mitte oder Ende März beginnt, d. h. je nachdem 
fie ein Schaltjahr haben oder nicht, was alle vier Jahre ſtattfindet. Denſelben Gebrauch ſcheinen 
die Muhammedaner übernommen zu haben, denn ihr erſter Monat Muharrem entſpricht unſerm 
23. März; Saphar - 22. April; Rabia I. - 21. Mai; Rabia II. - 20. Juni; Jomadhi I. — 
19. Juli; Jomadhi II. - 18. Auguſt; Rejeb - 16. September; Shaban - 16. October; Rama- 
dan - 14. November; Schewall - 14. December; Ds’l-Kadah - 23. Januar; Ds’l Rejjah - 
22. Februar. 

2) Die arabiſche Sprache hat ein Alphabet von 25 oder eigentlich 106 Buchſtaben und kommt 
daher, weil das Alphabet vier verſchiedene Buchſtabenzeichen enthält, und zwar Buchſtabenzeichen, 
die 1. nicht verbunden werden mit andern; 2. ſolche, die nur mit dem vorhergehenden, 3. ſolche, 
die nur mit dem nachfolgenden und 4. ſolche, die mit dem vorhergehenden und nachfolgenden Buch- 
ſtaben verbunden werden können. Als Sprache gehört fie zu dem ſogenannten ſemitiſchen Sprach- 
ſtamm. Sowie ein Meer aus dem Zuſammenfluß von mehreren Flüſſen entſteht, und wiederum 


7 


Muhammeds Lehren oder die Dogmen des Korans, 85 


den Verkehr, in welchen das Morgenland mit dem Abendlande gebracht wurde, 
wurde auch morgenländiſche Literatur in's Abendland gebracht, und ſo ſehen 
wir denn ſchon 1543 eine Ueberſetzung des Korans in lateiniſcher Sprache. 
Seitdem iſt der Koran in den verſchiedenſten Ueberſetzungen anzutreffen, in 
deutſcher von Ullmann, Crefeld 1840, in engliſcher von Sale und Rodwell. 
Eine ſchöne Ausgabe in arabiſcher Sprache iſt die von Flügel, Leipzig 1841, 
der auch im folgenden Jahre eine arabiſche Concordanz herausgab. Dieſe 
Flügelſche Ausgabe iſt es, die wir zur Hand haben und auf die ſich die Angaben 
im Folgenden beziehen. 


Was nun den Inhalt des Korans betrifft, ſo finden wir darin einen 
wunderlichen Miſchmaſch von chriſtlichen und jüdiſchen Ideen, oder beſſer von 


jeder einzelne Fluß feine Quelle hat, aus der er feinen Ausgang nimmt, ſo iſt es mit der Sprache. 
Man hat daher in neueſter Zeit, wo das Studium der Sprachen lebendig betrieben wurde und wird, 
das große Meer der Sprachen auf die einzelnen Flüſſe und dieſe wiederum auf die einzelnen Quellen 
zurückzubringen verſucht und durch dieſe Unterſuchungen iſt man dahin gelangt, die mehr als 168 
Sprachen in drei große Klaſſen oder Stämme einzutheilen, und je nach der gemeinſchaftlichen Wurzel 
oder Ouelle theilt man die Sprachen in den ſemitiſchen, indogermaniſchen und turaniſchen Stamm. 
Zu den ſemitiſchen Sprachen rechnet man die hebräiſche, phöniciſche, arabiſche, ſyriſche und chaldäiſche. 
Zu den indogermaniſchen, — indogermaniſch deßhalb genannt, weil die Sprache der Hindus Sanskrit 
genannt, mehr oder weniger die Mutter aller germaniſchen Sprachen bildet, wie der deutſchen, eng⸗ 
liſchen, franzöſiſchen, italieniſchen u. ſ. w., und endlich zu dem turaniſchen Stamm rechnet man die 
Sprachen Aſiens und der Türken, Mongolen, Burneſen, Japaneſen, Malaien und Polyneſen und 
ſodann die Sprache Sibiriens, der Ungarn, Lappländer, Finnländer, Eſtländer u. ſ. w. Jeder 
Sprachſtamm hat natürlich mehr oder weniger todte Sprachen. Um das vorhin geſagte näber zu 
beleuchten, nehmen wir z. B. für den ſemitiſchen und indogermaniſchen Sprachſtamm das Wort 
„Mutter“, und wir werden ſehen, wie durch den Gleichlaut es möglich wurde, die Wurzel zu ent⸗ 
decken. Unſer deutſches Wort „Mutter“ heißt auf: ö 


hebräiſch und phöniciſch em, lateiniſch - mater, altſächſiſch mödar, 
chaldaͤiſch- ima, griechiſch - uy/TnPp, plattdeutſch - moder, mör, 
arabiſch - amun, ruſſiſch - maty, holländiſch - moeder, moer, 
ſyriſch - emo, polniſch - matko, altfriefiich - möder, 
ſanskritiſch - matri, f irländiſch - mathair, isländiſch - modhir; 
perſiſch - mäder, franzöſiſch mere, däniſch und ſchwediſch - moder, 
altperſiſch mäta, italieniſch, ſpaniſch u. portugie⸗ angelſächſiſch— mödor, 
altſlavaniſch - mati, ſiſch - madre, altengliſch - moder, 

engliſch - mother, mittelhochdeutſch - muoter, 

althochdeutſch - muotar, muataı, neuhochdeutſch - mutter. 


Dieſe verſchiedenen Sprachen zeigen, wie eine Wurzel die gemeinſchaftliche iſt für die übrigen, 
und daß im Laufe der Zeit der eine oder der andere Vocal geändert, der Wurzelbuchſtabe jedoch bei⸗ 
behalten worden iſt, wie in unſerem Wert das m. Daß ein ſolcher Sprachvergleich ſeine großen 
Schwierigkeiten hat, kann Niemand leugnen, indem ja jede Sprache ihre Revolution durchzumachen 
hat und durch einheimiſche und auswärtige Einflüffe verdrängt, verſchlechtert oder verbeſſert wird. 
Wir heben bloß etwas Alltägliches hervor. Wir können hier zu Lande beſonders unter den Schwar⸗ 
zen Africas die Ausdrücke wie yesr und yesm hören. Schwerlich wird Jemand darin das yes sir 
und yes mam ſuchen. Aber ſo iſt es. In yes werden wir auf den erſten Blick unſer deutſches oe. 
finden. Der Chineſe hängt ein 1 an, wenn er zu einem Mann und ein m, wenn er zu einer Frau 
ſpricht, ebenſo macht es der Schwarze, woraus dann yesr- yes sir und yesm - yes mam eniſteht. 
Woraus ift aber mam und sir entflanden? mäm iſt das alte normaniſche madam, das franzöſiſche 
madame und das wieder das alte lateiniſche mea domina und jo entſtand mit der Zeit mam. 
Sir iſt noch weniger zu erkennen. Unbedingt entſpricht es dem lateiniſchen senior, d. h. älter, dar⸗ 

aus wurde franzöſiſch seigneur, seigneur wurde dann verkürzt in sieur und sieur zerſchmolz dann 
in sir. Dieſes Beiſpiel zeigt, wie eine Sprache, wie ein Wort verändert wied. 
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apokryphiſchen und talmudiſchen Legenden. Weßhalb wir letzteren Ausdruck 
gewählt, wird bald klar ſein. So wie wir apokryphiſche Bücher zum Alten 
Teſtament haben, ebenſo beſitzen wir auch eine Zahl neuteſtamentlicher apo- 
kryphiſcher Bücher, wie z. B. das Evangelium von der Geburt der Maria, die 
Geſchichte von der Geburt der Maria und der Kindheit des Heilandes; die 
Geſchichte von Joſeph dem Zimmermann, das Evangelium des Thomas u. ſ. w. 
Zur ſelben Zeit, als die Apokryphen in's Leben traten, entſtand auch der Tal⸗ 
mud der Juden, ein zwölfbändiges Werk in Folio, das den Meiſten der heu⸗ 
tigen Juden gar nicht bekannt und nur von Wenigen noch geleſen und ver⸗ 
ſtanden wird. Aus dieſen beiden Quellen hatte Muhammed indirekt geſchöpft, 
d. h. er wurde auf ſeinen Reiſen mit Juden und Chriſten bekannt, und wenn 
wir bedenken, daß Warka, der Oheim ſeiner erſten Frau, aus einem Heiden ein 
Jude und dann ein Chriſt geworden und daß er die Bibel in's Arabiſche über⸗ 
ſetzt, ſo werden wir ungefähr verſtehen, auf welche Weiſe er zu der Kenntniß 
chriſtlicher und jüdiſcher Elemente kam. Natürlich verdrehte er alles für ſeine 
Zwecke. Wollten wir eine genaue Analyſe der im Koran zerſtreuten Elemente 
vornehmen, ſo hätten wir vor allen Dingen zwei Fragen zu beantworten, 
nämlich 1. was hat Muhammed aus dem Judenthum und 2. was hat er aus 
dem Chriſtenthum aufgenommen. Was die erſte Frage betrifft, ſo hat deren 
Löſung für uns ein weiterliegendes Intereſſe. Was die zweite angeht, jo könn⸗ 
ten wir allerdings auf unſere Unterſuchung hinweiſen, die wir im Reformirten 
Wächter (Cleveland, 1868) über dieſen Gegenſtand angeſtellt haben, hoffen 
jedoch dieſe Fragen in erneuerter Geſtalt unſern Leſern vorführen zu können. 
Die Muhammedaner nennen ihre Religion Islam, d. h. Ergebung, 
Unterwerfung unter den Dienſt und Befehl Gottes, und dieſer Islam zerfällt 
in den Iman, d. h. Glauben oder Theorie des Glaubens und Din, d. h. 
Religion oder Praxis des Glaubens. Beides, der Iman und Din, ſind im 
Koran niedergelegt, deſſen Dogmen wir nun näher beſprechen wollen. 
An der Spitze der Glaubenslehre (Iman) ſteht der Satz: la ella allah 
weh muhammed rebul allah! d. h., es gibt keinen Gott, als Allah, und 
Muhammed iſt ſein Prophet. Die Beweiſe, die Muhammed für die Einheit 
Gottes anführt, ſind nicht immer genügend, denn das eine Mal ſucht er dieſe 
Einheit aus den Werken der Schöpfung und Vorſehung 1) nachzuweiſen, das 
andere Mal behauptet er, daß eine Mehrheit der Götter gegen die Vernunft 
iſt, 2) daß zwei Gottheiten nothwendigerweiſe einander entgegenwirken und ſich 
gegenſeitig vernichten müffen, ?) und daß jede ihren Gegner zu beſiegen wird 
trachten müſſen.“) Der Hauptbeweis liegt jedoch in dem be oe Zeug⸗ 
niffe der Propheten, welche dieſe Lehre verkündeten.) 
Mit dieſem Dogma bekämpft der Koran nicht nur das Heidenthum der 
Araber ), deren Götzen als nichtig und leer dargeſtellt werden 7), ſondern 


1) Sura II, 165. 166. VI, 96—100.° XVI, 3—22. XXI, 31-36. XXVII, 60—65. 
XL, 64—70.. XLI, 9. XXXI, 10. 11. 2) Sura XXIII, 119. 3) XXI, 22. 
4) XXIII, 98. 5) XXX, 35. XXI, 25. XXXIX, 65. LI, 50-52. 6) LIII, 19. 
LXXXI, 23. 24. XVI, 57. XVII, 4. XIII, 16. LII, 30, , . X, 10, XVI, 20. 21. 
XL, 75. XXI, 74. XXXIV, 22. XL, 42 ff. 
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auch die Juden, die beſchuldigt werden, daß fie Efra für den Sohn Gottes 
anſehen, und ihre Rabbis als Herrn neben Gott betrachten. 1) Am heftigſten 
jedoch bekämpft der Koran das chriſtliche Dogma der Trinität, welche er dar- 
ſtellt als beſtehend aus Gott, Jeſus dem Sohne der Maria und feiner Mutter. 2) 
Trotz dieſer Ausſtellung, die der Koran gegen die chriſtliche gottesläſterliche Idee 
der Trinität macht, iſt die Jungfrau Maria hoch erhaben und geehrt 2); und 
unſer Herr, obwohl nur feine bloße menſchliche Natur zugegeben ) und 
feine Kreuzigung geleugnet wird 5), wird doch das Wort und der Geiſt Gottes 
genannt und als Apoſtel und Prophet von Gott gekommen ), anerkannt. 
Die Trinitätslehre und die Gottheit Chriſti wird mit jener grobſinnlichen Ver⸗ 
ſtellung bekämpft, „wie kann Gott nur ein Weib haben und einen Sohn zeu⸗ 
gen“; 7) und mit der anderen Behauptung, daß, falls Gott einen Sohn hätte, 
dies gegen feine höchſte Unabhängigkeit und Allgenügſamkeit ſtreiten würde 8); 
ja, es wäre gefährlich für die ſouveräne Gottesmacht, einen Sohn zu haben.“) 
Der Glaube daher an die Lehre der Dreieinigkeit und an die Gottheit Jeſu iſt 
ein Zeichens des Unglaubens und ſchließt vom Paradieſe aus. 19) 
Die Majeſtät Gottes wird im Koran mit Worten von außerordentlicher 
Kraft und Herrlichkeit beſchrieben; Muhammedaner ſagen dieſe Worte oft 
her, und tragen ſie an ihrer Perſon auf Achat oder einem andern Edelſtein 
geſchrieben: „Gott iſt Gott, außer ihm gibt's keinen Gott. Er iſt der Leben⸗ 
dige, der Ewige. Ihn ergreifet nicht Schlaf noch Schlummer. Sein iſt, was 
im Himmel; ſein iſt, was auf Erden. Wer kann bei ihm Vermittler ſein, 
ohne ſeinen Willen? Er weiß, was da war, und was da ſein wird, und die 
Menſchen begreifen feine Allwiſſenheit nur inſofern als er will. Ueber Him- 
mel und Erde iſt fein Thron ausgedehnt, und die Ueberwachung Beider ift 
ihm keine Bürde. Er iſt ja der Erhabene und Mächtige.“ (Sura II, 256. 
XXIV, 36.) Nach dem Koran iſt Gott ſo unvergleichlich erhaben, daß kein 
Bild oder Gleichniß ſeine Vollkommenheit erreichen kann. Seine Unbeſchreib⸗ 
lichkeit iſt folgendermaßen geſchildert: „Gott iſt reich und des Preiſes werth. 
Wären auch alle Bäume auf der Erde Schreibfedern, und würde auch das 
Meer zu ſieben Dintenmeeren anſchwellen, ſo würden die Worte Gottes doch 
noch nicht erſchöpft ſein.“ 11) (Sura 31, 27.) Das nomen maximum für 
Gott iſt immer nur Allah und nie „Herr,“ wahrſcheinlich weil die Chriſten 
dieſen Namen dem Herrn Jeſu beilegen. „Gott verehret freiwillig oder ge⸗ 
zwungen, was im Himmel und was auf Erden, ja ſelbſt ihr Schatten dienet 
ihm des Morgens und des Abends und beuget ſich rechts und links.“ Allah iſt 
ewig, der Lebendige, der nie ſtirbt, der erſte und der letzte und allgegenwärtige. 
1) IX, 30. In dieſer heil. Schrift findet ſich nicht die geringſte Spur hiervon. Möglicherweiſe 
ja höchſtwahrſcheinlich zielt das hier auf eine Stelle im Talmud, die aber ganz anders lautet, als 
Muhammed ſie reproducirt, nämlich: „Efra wäre wohl würdig geweſen, daß das Geſetz durch ihn 
bekannt gemacht worden wäre, wäre Moſes ihm nicht zuvorgekommen.“ 2) Sura IX, 25. 
V, 82. ) XXI, 91. III, 42. XXIII, 52. ) XVI, 48. XXI, 8. XVIII, 110. 
5) IV, 156. 157. 6) XIX, 32. IV,169. III, 39. V, 119. VI, 58. l 
84, LXXIL 8. XIX,87, 8) IV, 169. XXV, 2. XXXIX, 5. %) NI, . 
10) V, 58. IX, 31. III, 78. 11) Eine ähnliche Stelle findet ſich im Talmud. 
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(Eingeſandt durch P. Ph. G.) 
Kein Wirken im Amt ohne Freude am Amt. 


Ben fröhlich allezeit! Freuet euch in dem Herrn allewege und abermal ſage ich: 
freuet euch! Iſt das nur eine Mahnung, eine wohlgemeinte Ermunterung, 
die uns der Apoſtel gibt? Ich halte dafür, es iſt ein Gebot. Freude iſt für 
den Chriſten Pflicht. Wenn ſich die Freudenſonne nicht in unſerm Herzen 
ſpiegelt und daraus zurückſtrahlt, ſo iſt das ein Zeichen, daß der Spiegel trübe 
iſt, und daran find wir ſelber ſchuld. Traurig fein heißt Gottes Gnade ver⸗ 
leugnen, thun, als ob es keine Gnade gäbe. Ein trauriger Chriſt verunehrt 
Gott. Freude, heilige Freude iſt die Hauptbedingung alles Guten, die Lebens- 
luft, in welcher es allein gedeiht, eben darum auch die Grundvorausſetzung 
alles rechten amtlichen Wirkens, ohne welche es überhaupt kein Wirken, Schaffen 
und Erreichen gibt. Ohne Freude an ſeinem Berufe richtet Niemand etwas 
aus, um ſo weniger, je höher, je idealer der Beruf iſt. Wer kann ſich einen 
großen Künſtler denken, der das, was er iſt, geworden wäre ohne Freude, ohne 
begeiſterte Vertiefung in die Welt der Gedanken und der großen Thatſachen, 
die vor ſeiner Seele ſtehen? Stellen wir uns einen Lehrer vor, der mit Unluſt 
und Verdroſſenheit des Morgens in die Schule geht, darüber, „daß der Aerger 
mit den Kindern und das ewige Einerlei nun wieder anhebt, daß man aus 
dieſem Tretrad je herauszukommen, für's ganze Leben keine Hoffnung hat“, 
und wie die — nicht aus der Luft gegriffenen Klagen, die aus ſolcher Lehrer— 
ſtimmung ſich ergeben, weiter lauten. Hat Jemand von uns Luſt hineinzu⸗ 
ſchauen in eine ſolche Klaſſe? Leider, es gibt dergleichen; ſie ſind natürlich 
ihres Lehrers treues Bild. Ohne Liebe zu den Kindern, ohne Intereſſe für die 
Gegenſtände des Unterrichts, ohne den entſchiedenen, immer wachen Willen, jede 
Stunde auszukaufen und wirklich etwas zu erreichen, kann Niemand Lehrer 
ſein. Mehr Luſt zur Sache, als ich ſelbſt mitbringe, kann ich von meinen Schü⸗ 
lern nicht verlangen. Selbſt treue und gewiſſenhafte Lehrer werden ſich hüten 
müſſen, daß fie auch nur zeitweiſe Launen und hypochondriſche Stimmungen 
in die Schule mitbringen und. dieſelben den Kindern zu empfinden geben. Sie 
werden immer merken, daß die Kinder ſehr empfindlich dafür ſind, ſie werden es 
alsbald an der ganzen Haltung der Klaſſe innewerden. Nehmen wir davon 
das Gleichniß. Wenn wir über unſre Gemeinde klagen, über ihre Unkirchlichkeit, 
über ihren Mangel an Intereſſe für die Wahrheit, über ihre Schläfrigkeit in 
und außer der Kirche, haben wir uns noch nie die Frage vorgelegt, ob wir 
nicht zum Theil auch etwa ſelbſt an alledem ſchuld ſind? Wer von uns kann 
auf ſolche Frage fröhlich und mit gutem Gewiſſen Nein ſagen? Wir müſſen 
aber darnach ſtreben, daß wir mit Nein darauf erwiedern können. Vielleicht 
daß, wenn wir dahin gelangt find, auch ein Theil des Grundes für die vort⸗ 
gen Klagen wegfallen, nämlich auch die Gemeinde ſchon ein wenig anders 
geworden iſt oder doch im Anderswerden begriffen iſt. In jedem Fall muß es 
unſers Trachtens Ziel ſein, innerlich dahin zu kommen, daß wir zu Allem, was 
der Herr uns überall und namentlich, was er uns in unſerm heiligen Amte 
heißt und gebietet, zu jeder Stunde ein freudiges Ja von Herzen und im Her⸗ 
zen ſprechen. Wir werden, mit einem Worte, wenig wirken, wenn nicht die 
Stunden, wo wir unſre Predigt meditiren, vor allem die Stunde am Sonntag, 
wo wir die Kanzel betreten, die freudenreichſten, die eigentlichen Feſtſtunden 
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Der Segen Jakobs. 


1. Moſ. 49. 


Dieſes prophetiſche Lied des ſterbenden Erzvaters Jakob iſt von ungemeiner 
Schönheit und Erhabenheit. Er, der noch am Abende ſeines Lebens den 
Boden des verheißenen Landes hatte verlaſſen müſſen, um für ſich und ſein 
Haus eine Zufluchtsſtätte in Aegypten zu ſuchen, ſtellt ſich im Geiſte auf die 
prophetiſche Warte und überſchaut die wieder ins väterliche Erbe, nach Kanaan, 
zurückgekehrten Geſchlechter feiner Söhne, denen er Wachsthum und Gedeihen 
auf dem wiedereingenommenen heimiſchen Boden verkündigt und über deren 
Stellung zu einander und zu den Heidenvölkern er ſich verbreitet bis zur 
endlichen Unterwerfung der letztern unter die Friedensherrſchaft Judas. Es 
werden hier nicht beſtimmte geſchichtliche Ereigniſſe der Zukunft verkündigt, 
vielmehr haben wir ein prophetiſches Gemälde vor uns, worin in allgemeinen 
Umriſſen das künftige Geſchick der iſraelitiſchen Stämme dargeſtellt wird; erſt 
in der geſchichtlichen Entwicklung der Stämme in der Zukunft erhalten dieſe 
prophetiſchen Umriſſe eine beſtimmte konkrete Deutung. Der Segen, in kurzen 
Sprüchen voll kühner, durchaus origineller Bilder beſtehend, geht von der 
Anſchauung der individuellen Charaktere der Söhne Jakobs aus und iſt dem⸗ 
nach von ethiſchen und pſychologiſchen Motiven getragen. So liegt vor allem 
dem über die drei älteſten Söhne ausgeſprochenen Fluche ein ethiſches Motiv 
zu Grunde; aber da der Vater nicht Segen oder Fluch austheilen kann gegen 
Gottes Willen, ſo zeigt ſich in der Folgezeit, wie die Erfüllung der Sprüche 
bedingt iſt durch Gottes Willen, der z. B. bei Levi den Fluch in lauter Segen 
verwandelte. Die Sprüche ſind nicht heidniſche Bannſprüche; ſie haben 
Realität eben nur dadurch, daß ſie göttlichen Rathſchlüſſen dienen. Die 
Angriffe gegen die Echtheit dieſer Sprüche ſind durchaus unſtichhaltig; ſie 
haben nach Inhalt und Form ein antikes Gepräge. Es iſt nicht zu denken, 
daß ein ſpäterer Erfinder ſich in ſo allgemeinen Umriſſen gehalten hätte; ein 
ſolcher hätte gewiß nicht unterlaſſen, ſpeciellere Züge einzuflechten. Ueberdies 
trägt ſich das ganze Alterthum mit ſolchen Sprüchen der Väter, die von 
Geſchlecht zu Geſchlecht ſich fortpflanzten und an deren Gültigkeit feſt geglaubt 
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wurde (ogl. Sir. 3, 11); um fo mehr dürfen wir dies bei Iſrael vorausſetzen, 
da in den Stammvätern feine ganze Beſtimmung begründet war. „Kriegeriſche 
Völker ſingen Kriegs- und Siegeslieder von ihren Vätern; ſo muß auch das 
Judenthum von ſeinen Vätern Sprüche und Weisſagungen fortpflanzen“ 
(Herder). Die Araber, die erſt kurz vor Muhammed ſchreiben lernten, pflanz⸗ 
ten Jahrhunderte lang ſolche Sprüche fort in zum Theil 100 Verſen. Antik 
und einzig iſt auch die Thierſymbolik bei den Segensſprüchen Jakobs.“) 

Vers 1. 2. Eingang. Nachdem Jakob die beiden Söhne Joſephs 
(K. 48.) an Kindes Statt angenommen und geſegnet hatte, rief er ſeine zwölf 
Söhne, um ihnen fein geiftliches Teſtament zu eröffnen. In gehobener, 
feierlicher Stimmung beginnt er: „Verſammelt euch, daß ich euch verkünde, 
was euch begegnen wird am Ende der Tage! Kommet zu Hauf und höret, 
Söhne Jakobs, und höret auf Iſrael, euren Vater!“ 

V. 1. „Am Ende der Tage“ (falſch Luther: „in künftigen Zeiten“) iſt 
vom Standpunkt der Patriarchen aus die Zeit der Einführung Iſraels ins 
gelobte Land; anders 5 Moſ. 4, 30, wo es die Zeit der Bekehrung und 
künftigen Wiederbringung Iſraels bezeichnet; bei den Propheten dagegen 
bedeutet dieſer Ausdruck das meffianifche Reich in feiner Entwicklung, zuweilen 
auch in ſeiner Endentwicklung. 

Reihenfolge der Weisſagungen. Die Söhne Jakobs 
werden nicht nach der Zeitfolge ihrer Geburt, ſondern nach den Müttern 
geordnet. 1) Die ſechs Söhne der Lea: Ruben, Simeon, Levi, Juda, Sebulon, 
Iſaſchar. 2) Die vier Söhne der beiden Mägde: Dan (von Bilha), Gad, 
Aſſer (beide von Silpa), Naphthali (von Bilha). 3) Die beiden Söhne der 
Rahel: Joſeph und Benjamin. 

Spruch über Ruben. V. 3. „Ruben mein Erſtgeborner du, 
meine Kraft und Erſtling meiner Stärke. Vorzug an Hoheit und Vorzug 
an Macht. V. 4. Aufwallung wie Waſſer — keinen Vorzug ſollſt du haben; 
denn du haſt beſtiegen das Ehebett deines Vaters; damals haſt du entweiht; 
mein Lager hat er beſtiegen.“ 

V. 3. hebt hervor, was dem Ruben, als dem Erſtgebornen, dem erſten 
Sproſſen der Manneskraft Jakobs nach natürlichem Rechte gebühren würde, 
V. 4. dagegen ſagt, warum ihm dieſes Recht entzogen wird. K. 35, 22.) 
Die Worte: „Aufwallung“ oder „Sprudel wie Waſſer“, vom Ueberſprudeln 
des kochenden Waſſers hergenommen, bezeichnen die Leidenſchaft, das Aufwallen 
der Begierde, des Hochmuthes oder der Wolluſt, hier letzteres. Die Wieder⸗ 
holung in der dritten Perſon: „mein Lager hat er beſtiegen“ iſt Ausdruck der 
Entrüſtung. Der Vater betrachtet ſeinen Erſtgebornen als eine ihm ferne 
ſtehende Perſon, mit der er keine Gemeinſchaft haben will. — Mit der Entzie⸗ 
hung des Erſtgeburtsrechts verlor Ruben 1) die doppelte Erbportion, die 
Joſeph zugewendet wurde, 2) ſein Stamm den politiſchen Vorrang (Hegemonie) 
unter den zwölf Stämmen, den Juda erhielt. 


*) Wir geben dieſelben möglichſt wörtlich nach dem Hebräiſchen. 
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Spruch über Simeon und Levi. V. 5. „Simeon und Levi 
ſind Brüder; Waffen des Frevels ſind ihre Schwerter. V. 6. In ihren 
Rath komme nicht meine Seele, mit ihrer Verſammlung eine ſich nicht meine 
Ehre; denn in ihrem Zorn haben ſie getödtet Männer und in ihrem Muth⸗ 
willen verſtümmelt Stiere. V. 7. Verflucht ſei ihr Zorn, weil er gewaltig, 
und ihr Grimm, weil er hart; zertheilen werd ich ſie in Jakob und zerſtreuen 
ſie in Iſrael.“ * 

V. 5. Brüder ſind Simeon und Levi, nicht nur nach der Geburt ſon⸗ 
dern auch nach der Sinnesart: Hinweiſung auf ihren Frevel K. 34, 25—31, 
mit dem Jakob nichts gemein haben will. V. 6. „In ihren Rath!“ = in 
ihre Rathsverſammlung, da ſie miteinander berathſchlagen. „Meine Ehre“ — 
meine Seele, weil ſie der edelſte, unerſetzbare Theil des Menſchen iſt, die der 
Hebräer auch fein „Einziges“ nennt. (Pf. 7, 6; 16, 93 22, 21 u. a.) — 
Sie haben „verſtümmelt Stiere“, d. h. ſie haben durch Abſchneiden oder 
Durchſchneiden der Hinterſehnen der Thiere dieſe zum Gebrauch untüchtig 
gemacht, indem dieſelben nicht bloß gelähmt wurden, ſondern ſich in der Regel 
verbluteten, da häufig zugleich die Arterien mit verletzt wurden. Dies that 
man im Orient, wenn man im Kriege dem Feinde geraubte Thiere nicht mit⸗ 
nehmen konnte. (Joſ. 11, 6. 9; 2 Sam. 8, 4, hier „Wagen“ = die 
Pferde vor denſelben.) Bezeichnet wird alſo hier die Racheluſt und Rachethat 
der Brüder, über die der Vater V. 7 den Fluch ausſpricht. Zu jener Frevel⸗ 
that hatten ſie ſich geeint, zur Strafe dafür ſollen ſie zertheilt oder zerſtreut 
werden im Volke Iſrael, keine ſelbſtändigen, in ſich verbundenen Stämme 
bilden. — Schon bei der zweiten Volkszählung unter Moſe war der Stamm 
Simeon zum ſchwächſten aller Stämme herabgeſunken (4 Moſ. 26, 14) und 
im Segen Moſis, 5 Moſ. 33, wird er ganz übergangen. Er erhielt keine 
zuſammenhängenden Wohnſitze in Kanaan, ſondern nur einige Gebiete im 
Stamme Juda. (Joſ. 19, 1—9.) Auch Levi erhielt kein ſelbſtändiges 
Erbtheil im Lande, ſondern nur eine Anzahl Städte in den Stammgebieten 
feiner Brüder (Joſ. 21, 1-40); aber da er (2 Moſ. 32, 26—28) ſeinen 
Eifer für Jehovah verwendete, wurde der Fluch, der auf ihm lag, in Segen 
verwandelt durch ſeine Erwählung zum Prieſterſtamm. — So wurden alſo 
Ruben, Simeon und Levi um ihrer Sünden willen von Jakob zurückgeſetzt, 
aber da ſie von der Gemeinſchaft mit ihren Brüdern nicht ausgeſchloſſen wur⸗ 
den, gingen ſie doch des Segens Abrahams nicht ganz verluſtig, ſo daß ihres 
Vaters Ausſprüche über ſie noch immer als ein ihnen zuertheilter Segen 
(V. 28) betrachtet werden konnten. 

Spruch über Juda. V. 8. „Juda du, dich werden preiſen 
deine Brüder! Deine Hand im Nacken deiner Feinde! beugen werden ſich dir 
die Söhne deines Vaters! V. 9. Ein junger Löwe iſt Juda, vom Raube 
biſt du, mein Sohn, aufgeſtiegen; er hat ſich gelagert, liegt da wie ein Löwe 
und wie eine Löwin; wer mag ihn auftreiben? V. 10. Nicht wird 
weichen das Scepter von Juda und der Herrſcherſtab 
aus ſeinen Füßen, bis er kommt zur Ruheſtatt (oder: bis 
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daß kommt die Ruhezeit, oder: bis daß kommt der Ruhe⸗ 
bringer) und ihm williger Gehorſam der Völker zu Theil 
wird. V. 11. Bindend an den Weinſtock ſeine Eſelin und an die edle 
Rebe ſein Eſelfüllen; er wäſcht im Weine ſein Gewand und im Traubenblut 
ſeinen Mantel; V. 12. trübe die Augen von Wein, und weiß die Zähne von 
Milch.“ ö | 
Erſt Juda empfängt ungetrübten, reichen Segen: fein Stamm ſoll den 
Vorrang unter ſeinen Brüdern behaupten, ſämmtliche Stämme ſollen ihm, 
der mit Löwenmuth ihnen im Kampfe voranzieht, huldigen, bis er ſie zur 
Ruhe einführt. Jakob knüpft an die Bedeutung des Namens ſeines Sohnes 
an. Juda, unſer deutſches „Gottlob,“ bedeutet „der Geprieſene,“ aber zugleich 
„der, über welchem Jehovah geprieſen wird.“ (K. 29, 35.) Ohne Zweifel 
erinnerte ſich der ſterbende Jakob des edeln und kräftigen Charakters, den 
Juda gezeigt hatte K. 37, 26 f., beſonders aber K. 43, 9 f. und 44, 16 ff. 
Der Stamm Juda ſoll nun ſeinen ſtreitbaren Heldenmuth in der Unterwer⸗ 
fung ſeiner Feinde zeigen, wofür ihm ſeine Brüder, nicht bloß die Söhne ſeiner 
Mutter, ſondern die des Vaters, alſo alle Stämme Iſraels huldigen werden, 
wie dies unter David geſchah, 2 Sam. 5, 1. f. vgl. mit 1 Sam. 18, 6. f. 
und 16. Schon beim Zuge durch die Wüſte zeigte ſich eine Art Hegemonie 
beim Stamme Juda, 4 Moſ. 2, 3, 10, 14. In ſeiner Mitte wurde ſpäter 
der Tempel erbaut; Juda war es, der als der Hauptſtamm aus der Gefangen⸗ 
ſchaft heimkehrte, und von dem das Volk den Namen Juden erhielt, und aus 
dem endlich der Meſſias erſtand. So hoch gefürſtet wird Juda durch ſeine 
Löwennatur, V. 9. Wie ein junger Löwe ſoll Juda zur Vollkraft heran⸗ 
reifen, worauf der Stamm in ſeiner vollendeten, herrlichen Größe geſchildert 
wird als ein Löwe, der, nachdem er Beute gemacht, zum Waldgebirge aufſteigt 
(ogl. Hohesl. 4, 8.) und dort in majeſtätiſcher Ruhe ſich lagert, aus der ihn 
Niemand aufzuſcheuchen wagt. Dies bedeutet, daß Juda in unſtörbarer 
Ruhe herrſchen wird. (Off. 5, 5.) Hierauf wird dem Bilde des Löwen das 
der Löwin ſubſtituirt, die bekanntlich in Vertheidigung ihrer Jungen ſich noch 
furchtbarer zeigt als ſelbſt der Löwe. Sofort wird V. 10 das bildlich Geſagte 
in eigentlicher Rede weiter ausgeführt. Das Seepter iſt Zeichen der könig⸗ 
lichen Macht und Herrſchaft, in der älteſten Geſtalt ein langer Stab, den die 
Könige in der Hand hielten, wenn ſie öffentliche Verhandlungen leiteten oder 
auf dem Throne ſaßen. So wird hier Juda thronend gedacht, das Scepter 
zwiſchen den Füßen haltend. Niemand wird ihm den Herrſcherſtab entreißen, 
bis daß „Schiloh“ kommt. Es iſt hier nicht der Ort, die mannigfachen Er⸗ 
klärungen, die dieſes Wort ſchon gefunden, namhaft zu machen. Schiloh heißt 
Ruhe, Ruheſtand, Friedenszuſtand, oder auch Ruhebringer, Friedensſtifter, welch 
letztere Bezeichnung natürlich auf den Meſſias ginge (ſo das ganze kirchliche 
Alterthum und Luther); übrigens iſt auch nach der erſteren Erklärung unſere 
Stelle eine meſſianiſche. Das Königthum Judas iſt aus ſeinem zeitlichen 
Untergange zu neuer, unverwelklicher Herrlichkeit erſtanden in Jeſu Chriſto, 
welcher als der Löwe aus Juda (Off. 5, 5) alle Feinde überwindet und als 
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der wahre Friedefürſt, als unſer „Friede“ (Eph. 2, 14.) königlich herrſcht 
(1 Kor. 15, 25. f.). V. 11 und 12 verweilen nun bei der Schilderung des 
einſtigen herrlichen Friedenszuſtandes. Juda reitet nicht mehr auf dem 
Schlachtroß, ſondern auf dem Thier des Friedens; er badet ſein Gewand 
nicht mehr in Menſchenblut, ſondern in Traubenſaft, d. h. in friedlicher Ruhe 
wird er die Fülle und den Ueberfluß der Güter ſeines Erbtheils genießen. 
Das Gebiet von Juda erzeugte den beſten Wein in Kanaan bei Hebron und 
Engedi (4 Moſ. 13, 23. f.; Hohesl. 1, 14. 2 Chron. 26, 10. vgl. Joel 1, 
7. ff.) und hatte ausgezeichnete Viehweiden in der Wüſte bei Thekoa und 
Karmel, ſüdlich von Hebron (1 Sam. 25, 2.5 Am. 1, 1.; 2 Chron. 26, 10.). 
V. 12 ſpricht nicht etwa einen Tadel über Juda aus, ſondern gemeint iſt das 
rothe Auge des Weintrinkers überhaupt; röthlich ſind ſeine Augen, weil 
Juda ſo reichlich Wein hat. 

Spruch über Sebulon. V. 13. „Sebulon, nach dem Geſtade 
des Weltmeeres hin wird er wohnen, und zwar gegen das Geſtade der Schiffe 
hin, und ſeine Seite gegen Sidon.“ 

Die drei Versglieder enthalten eine Steigerung: 1) am Meere, 2) am 
ſchiffbaren Meere hin, 3) beim alten Sidon hin. Sidon war eine ältere 
Stadt als Tyrus, von dem es aber bald überflügelt wurde. Unter dem Welt⸗ 
meer iſt das mittelländiſche Meer verſtanden, und Sidon, die ältere Hauptſtadt 
der Phönizier, an dieſem Meere gelegen, ſteht für Phönizien überhaupt. Se⸗ 
bulon bedeutet „Wohnung“; dieſen Namen deutet Jakob aus, um den Segen 
anzudeuten, der dem Stamme Sebulons aus der Lage feines Erbtheils er⸗ 
wachſen ſoll, nicht aber will Jakob dem Stamme ſeinen Wohnſitz in Kanaan 
vorzeichnen; denn dieſe Verkündigung ſtimmt nicht genau zur Begrenzung 
des ſpäteren Stammgebietes. Dasſelbe befand ſich im N. W. Paläſtinas 
(Joſ. 19, 10—16.), es erreichte nicht das Mittelmeer, Aſſer lag dazwiſchen; 
ebenſo erſtreckte es ſich gegen Sidon hin, erreichte es aber nicht. 

Spruch über Iſaſchar. V. 14. und 15. „Iſaſchar iſt ein kno⸗ 
chiger Eſel, liegend zwiſchen den Hürden. Er ſah die Ruhe, daß ſie ein Gut, 
und das Land, daß es lieblich, und neigte ſeine Schulter zum Laſttragen und 
ward zum dienſtbaren n ee 4 

Der Name Iſaſchar — Lohnarbeiter, Taglöhner, wird als Vorzeichen 
des Charakters und Schickſales ſeines Stammes gedeutet; ein ſtämmiger, 
kräftiger Menſchenſchlag ſoll er werden und ein angenehmes, zur Ruhe einla⸗ 
dendes Land erhalten, aber die Behaglichkeit auf Koſten der Freiheit wird ſein 
Charakterzug ſein. Merkwürdig, wie der Stamm ſich nachher ganz anders 
zeigt, Richt. 5, 15; 1 Chron. 13, 32. 

Nach den Söhnen der Lea folgen die 4 Söhne von den beiden Mägden, 
auch wie Iſaſchar und Sebulon nicht nach dem Alter, ſondern nach dem In⸗ 
halte der über ſie geſprochenen Segenswünſche geordnet, ſo daß die beiden 
kriegeriſchen Stämme Dan und Gad voranſtehen. 

Spruch über Dan. V. 16 und 17. „Dan wird Recht ſchaffen 
ſeinem Volke wie einer der Stämme Iſraels. Es werde Dan eine Schlange 
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am Wege, eine Hornotter auf dem Pfade, welche beißt die Ferſen des Roſſes, 
daß rücklings fällt ſein Reiter.“ 

Dan bed. „Richter.“ Daß er der (erſte) Sohn eines Kebsweibes Jakobs 
iſt, ſoll ſeinem Stamm keinen Eintrag thun, der ein ebenbürtiges Geſchlecht 
fein und dem Volk Iſrael Recht ſchaffen ſoll, feinem Namen ganz entſprechend. 
Eine Anſpielung auf das Richteramt Simſons, der aus dem Stamme Dan 
war, liegt nicht in den Worten. — Die Hornotter oder Hornſchlange (Ceraſt) 
iſt ſehr giftig. Sie liegt im Sande, deſſen Farbe ſie hat, nur ihre Fühler 
herausſtreckend, und bringt dem unverſehens auf ſie Tretenden tödtliche Biſſe 
bei; ſie iſt noch jetzt in Aegypten häufig. Sinn: Liſtig und mächtig wird 
Dan ſein und die überlegenſten Feinde mit Schlangenklugheit überwinden. 
— Der Stamm Dan führte die erſte Abgötterei in Iſrael (Richter 18.) ein 
und wird in der Offenbarung (K. 7.) nicht genannt unter den 144,000 Ver⸗ 
ſiegelten. — Im Hinblick auf die ſchweren Kämpfe, welche die Kraftentfaltung, 
die Jakob Dan weisſagt, bringen wird, bricht der ſterbende Erzvater in den 

Gebets ſeufzer aus, V. 18. „Auf dein Heil harre ich, Jehovah!“ 

Jakob holt gleichſam Athem und ſpricht die Zuverſicht auf die Hülfe ſeines 
Gottes für ſeine Nachkommen aus; nicht fleht er für ſeine eigene Seele und 
deren baldige Erlöſung von allem Uebel. 

Spruch über Gad. V. 19. „Gedränge bedränget ihn, doch er 
bedränget die Ferſe.“ 

Sinn: Gad läßt ſich wohl anfallen, aber alsbald nimmt er ſeine Kraft 
zuſammen und fällt den Sieger von hinten an. Der Stamm Gad, der fein. 
Gebiet im Oſtjordanland hatte, wurde häufig von den nachbarlichen Kana⸗ 
nitern und Arabern beunruhigt. (Richt. 10, 8:5 11,4; 1 Chron. 6. (5.), 
18— 23). a 
Spruch über Aſſer. V. 20. „Von Aſſer (kommt) Fettes, ſein 
Brod, und er liefert Königsleckerbiſſen.“ 

Aſſer erhielt blühende, fruchtbare Geſtade am Fuße des Karmel und am 
Mittelmeer bis zum Gebiete von Tyrus; „er liefert Königsleckerbiſſen, d. h. 
das Ausgeſuchteſte, was auf die Königstafel kommt. 

Spruch über Naphtali. V. 21. „Naphtali iſt eine losgelaſſene 
Hindin, welcher gibt ſchöne Rede.“ 

Die losgelaſſene Hindin (Gazelle) iſt häufig Bild ſchnellfüßiger Helden; 
dies ſcheint die Bedeutung des Bildes zu ſein. Barak und Debora waren 
aus dieſem Stamme. Da die Gazelle als das ſchönſte Thier von den morgen⸗ 
ländiſchen Dichtern geprieſen wird, hat man die Worte auch ſchon in Zuſam⸗ 
menhang mit der zweiten Hälfte des Verſes gebracht. Dieſe ſcheint auf die 
Dichtkunſt zu gehen, iſt aber nicht ſicher zu erklären. | 
Spruch über Jo ſeph. V. 22. „Sohn eines Fruchtbaumes iſt 
Joſeph, Sohn eines Fruchtbaumes am Waſſerquelle, die Schoſſen ranken em⸗ 
por über die Mauer. V. 23. f. Es reizen ihn und ſchießen und feinden ihn 
an Pfeilſchützen; aber es ſitzt in Feſtigkeit ſein Bogen, und gelenk bleiben die 
Arme ſeiner Hände, von den Händen des ſtarken Jakobs, von dort her, dem 
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Hirten, dem Steine Iſraels. V. 25. Von dem Gotte deines Vaters — er 
helfe dir — und mit Hülfe des Allmächtigen — er ſegne dich — (mögen kom⸗ 
men) Segnungen des Himmels von oben, Segnungen der Tiefe, die unten 
liegt, Segnungen der Brüſte und des Mutterleibes. V. 26. Die Segnungen 
deines Vaters überragen die Segnungen meiner Eltern bis zur Grenze der 
ewigen Hügel, fie mögen kommen auf das Haupt Joſephs und auf den Scheis 
tel des Erlauchten unter ſeinen Brüdern.“ 

Dem Patriarchen wallt das Herz über von dankbarer Liebe, da er den 
geliebteſten unter ſeinen Söhnen ſegnet. Was der Himmel und die Erde 
Herrliches und Köſtliches bieten, wird ihm verheißen, aber da Juda bereits 
den größten, den geiſtigen Segen davon getragen, bezieht ſich der Segen über 
Joſeph nur auf leibliches, irdiſches Glück. Dem Reiſe eines Fruchtbaumes 
wird Joſeph V. 22 verglichen, der an einer Waſſerquelle gepflanzt (Pf. 1, 3) 
feine Schößlinge (wörtlich „Töchter“) = Aeſte und Zweige über die Mauer 
treibt. Sofort wird V. 23 f. das Bild verlaſſen und der Stamm geſchildert 
in feiner kriegeriſchen Stellung gegen mächtig andringende Feinde; ſiegreich 
wird Joſeph überwinden, denn ſeine Hände werden von den Händen Gottes 
unterſtützt. Bei den Worten: „von dort her!“ deutet oder blickt Jakob gen 
Himmel. Die Benennung „Hirte“ iſt vom nomadiſchen Leben der Patriarchen 
hergenommen; „Stein“ — Fels heißt Gott, weil Ifrael in allewege ſich feſt 
auf ihn verlaſſen und ihm unerſchütterlich trauen kann. V. 25. Die Seg⸗ 
nungen des Himmels von oben ſind Regen und Thau (K. 27, 28), die Tiefe, 
eigentlich die brauſende, tobende Flut ſteht für Waſſer in den Tiefen, den 
Abgründen der Erde, das in Quellen reichlich hervorſprudeln und über Joſephs 
Gebiet befruchtend ſich ergießen möge. „Segnungen der Brüſte und des 
Mutterleibes“ — Fruchtbarkeit an Menſchen und Vieh, „alſo daß alles 
ſchwanger ſein, Frucht bringen und ſäugen ſoll, was nur Bäuche und Brüſte 
hat“ (Luther). V. 26. Die Segnungen, welche der Patriarch auf Joſeph 
herabfleht, ſollen die Segnungen, welche ſeine Eltern ihm ertheilt haben, bis 
zur Grenze der ewigen (— uralten) Hügel überragen, d. h. fie ſollen länger 
dauern, als ſelbſt die Gebirge, das Dauerhafteſte auf Erden. Auch ſonſt 
ſind in der Schrift die Berge der Erde Bild des Unverrücklichen, Ewigen, 
ogl. Pf. 90, 2. Man kann aber auch überſetzen: „fie (die Segnungen) 
gehen auch über den Reiz (die Luſt) der ewigen Hügel“, was noch klarer zu 
ſein ſcheint, als die obige Ueberſetzung. Es ginge dies auf die üppige Vege⸗ 
tation, den Reichthum an Weinpflanzungen und Oelgärten, woran die Berge 
Paläſtinas ſo reich waren. Solche Segnungen mögen kommen auf das Haupt 
Joſephs, auf den Scheitel des Erlauchten, Ausgeſonderten, ganz beſonders 
Geſegneten. 

Spruch über Benjamin. V. 27. „Benjamin — ein Wolf, 
der zerreißt; am Morgen verzehrt er Raub und um den Abend theilt er Beute.“ 

Dieſer Spruch deutet auf die kriegeriſche Wildheit des kleinen Stammes, 
die in der Richterzeit faſt zu ſeiner Ausrottung führte. (Richt. K. 19. und 20.) 
Der Stamm lieferte auch ausgezeichnete Bogenſchützen und Schleuderer 
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(Richt. 20, 16; 1 Chron. 8, 40 u. a.) und aus ihm gingen der Richter Ehud 
(Richt. 3, 15 ff.) und der kriegeriſche Saul mit feinem Heldenſohne Jonathan 
hervor. Der Apoſtel Paulus, der auch aus dem Stamme Benjamin war, 
erfüllte dieſen Segen geiſtlich. 0 

Nun folgt V. 28 die Unterſchrift, daß jeder der zwölf Söhne mit 
dem ihm zukommenden Segen geſegnet worden ſei; ſodann wird V. 29—33 
der letzte Wille und der Tod Jakobs berichtet. Im Lande der 
Verheißung will der Erzvater ruhen, wohin er noch ſterbend den Blick voll 
Wehmuth und Sehnſucht lenkte. Das hebräiſche Wort, das V. 33 für 
„ſterben“ oder „verſcheiden“ ſteht und das eigentlich „ſich beugen, zuſammen⸗ 
ſinken, nachlaſſen, erlöſchen“ bedeutet, zeigt an, daß der Patriarch ohne 
Todeskampf aus dem irdiſchen Leben dahinſchied. 


(Eingeſandt von P. Reymann.) . 
Ueber die Autorität der Lehre des Jacobus. 


aß die Lehre des Jacobus ein vollkommenes Recht hat, in den Kreis der 
apoſtoliſchen Lehrbegriffe aufgenommen zu werden und von welcher Art die 
Stellung iſt, welche ſie innerhalb desſelben einnimmt, ergibt ſich aus einer 
Vergleichung derſelben mit der Lehre des Herrn, mit der Lehre des Apoſtels 
Petrus und mit der Lehre des Apoſtels Paulus. 
1. Ihr Verhältniß zur Lehre des Herrn. 

Jacobus ſtellt im Weſentlichen dieſelben Forderungen auf, welche der 
Herr in der Bergpredigt gegeben hat. Die Forderung ſittlicher Vollkommen⸗ 
heit bildet ebenſo den Mittelpunkt der Bergpredigt (Matth. 5, 48), wie den der 
Lehre des Jacobus. Der Beweis für letzteres liegt in Jac. 1, 4. 22 ff., auch 27 
(ogl. auch 2, 1 ff., wo eine Unvollkommenheit des Glaubens in dem An ſehn 
der Perſon, 2, 14 ff., wo dies in der Zurückhaltung liebreichen Verhaltens 
gefunden wird) 3, 2. Sowohl in der Bergpredigt als bei Jacobus wird die 
ſittliche Vollkommenheit in dem Erweis uneigennütziger Liebe gefunden, z. B. 
Matth. 5, 44 ff; Jac. 1, 27. Wie der Herr dort als den Inhalt des Geſetzes 
die Nächſtenliebe bezeichnet (Matth. 7, 12) und alle einzelnen Vorſchriften, die 
er gibt, Aeußerungen derſelben darſtellen oder auf ſie zielen, ſo faßt Jacobus 
ausdrücklich das Geſetz zuſammen in der Forderung der Nächſtenliebe (2, 8) 
und ebenſo beſtimmen ſich die einzelnen Vorſchriften bei ihm in der Art, daß 
ſie ſich auf dieſelbe zurückführen laſſen. | 

Wie der Herr dort unter den Aeußerungen der Nächſtenliebe zuerſt 
(Matth. 5, 21 ff.) und dann öfter (7, 1 ff.) zorniges Reden verurtheilt, ſowie 
hochmüthiges Richten, und (6, 14) die Vergebung der geſchehenen Verletzungen 
verlangt, fo ſteht bei Jacobus als erſte (1, 19 ff.) und wiederkehrende (3, 1 ff.) 
Forderung die Ablegung des Zornes in Uebung der Sanftmuth, woran die 
Beſeitigung des Richtens ſich ſchließt (4, 11 ff.). Mit dieſer beiderſeitigen 
Rückſichtnahme auf die Gerechtigkeit in der Rede hängt das beiderſeitige Ver- 
bot des Schwurs zuſammen (Matth. 5, 34 ff., Jac. 5, 12). 
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Dieſe Forderungen werden ebenſo in der Bergpredigt wie bei Jacobus auf 
Grund der Güte Gottes aufgeſtellt (Matth. 5, 48 b. 6, 30—33. — Zar. 1, 
17, 13 ff.), welche die Erfüllung ermöglicht (Matth. 6, 19 ff., vgl. mit V. 32, — 
Jac. 1, 5). Damit ſteht im Zuſammenhange, daß ebenſo wie der Herr die 
Seligpreiſungen voranſtellt und damit an alle einzelnen Forderungen die 
Verheißung der Seligkeit knüpft, ſo auch Jacobus die Freude, (1, 2), die 
Seligkeit, welche die Erfüllung der Forderung einſt (1, 12) und ſchon unmittel⸗ 
bar in ihrem Vollzuge (1, 25) mit ſich bringt, voran ſtellt. Und wie in 
der Bergpredigt der Hinweis auf die Güte Gottes ſich wendet zu einer An⸗ 
drohung des Gerichtes für die, welche durch dieſelbe ſich nicht zum Rechtthun 
reſp. zur Nächſtenliebe beſtimmen laſſen (Matth. 7, 13 ff., insbeſ. V. 24 ff.) 
ſo wendet ſich auch Jacobus Cap. 4 und 5 zum Hinweis auf das Gericht, 
welches bei der Erſcheinung des Herrn eintritt. Dabei macht er dasſelbe ehen- 
ſo den Hochmüthigen (4, 6. 7. 10), wollüſtigen (4, 1 ff. 8), unbarmherzigen 
und ungerechten Reichen (5, 1 ff.), gegenüber geltend, wie der Herr (Luc. 6, 
25 ff.). | 

Wenn demnach die Lehre des Jacobus in allen weſentlichen Punkten auf 
das Innigſte mit der Bergpredigt correſpondirt, fo ergibt ſich, daß fie wefent- 
lich dieſelbe Autorität hat. Wenn nun anerkannt wird, wie es anerkannt 
werden muß, daß die Bergpredigt nicht eine irgendwie untergeordnete, etwa 
reine pädagogiſche Bedeutung hat, ſondern daß fie die Grundlinien der ewigen 
Gottesordnung vorführt und ausführt, welche das Leben des Chriſten beftim- 
men müſſen, ſo ergibt ſich, daß die Lehre des Jacobus durchaus normative 
Bedeutung hat. ; 

Hiebei kommt in Betracht, daß fo wenig bei Jacobus wie in der Berg⸗ 
predigt die Forderungen an den natürlichen Menſchen ſich richten, daß weder 
dort wie hier vorausgeſetzt iſt, der natürliche Menſch ſei zu ihrer Erfüllung im 
Stande. Jacobus legt der Forderung der Nächſtenliebe, ehe er ſie noch auf⸗ 
zuſtellen beginnt (1, 19 ff.), zu Grunde die durch das Wahrheitswort ver— 
mittelte Wiedergeburt (1,18), welche ausgeht von der freien Gnade 
Gottes, (nach feinem Willen, BovAn Veod, vgl. auch sede Faro, erwählt) und 
führt damit die in der Bergpredigt gegebene Grundbeſtimmung der geiſtlichen 
Armuth oder Demuth aus, welche die Anerkennung der eigenen Untüchtigkeit 
zum Guten in ſich ſchließt. f 

2. Ihr Verhältniß zur Lehre Petri. 

Dasſelbe klärt ſich, wenn Petrus und Jacobus gemeinſam mit der Lehre 
des Herrn zuſammengeſtellt werden. Wie Jacobus ſich an die Worte des 
Herrn anſchließt, welche derſelbe am Anfang ſeiner Lehrthätigkeit geſprochen, 
wenn er ſich an die Bergpredigt anſchließt, ſo ſchließt ſich auch Petrus an ſolche 
an, wenn er (Apoſtgeſch. 2, 38; 3, 19) mit der Forderung der Buße beginnt, 
wie der Herr (Marc. 1, 15). Weiter beziehen ſich ſowohl Petrus (insbeſondere 
J. 1, 7. 13. 3 ff., 4, 5; 5, 4) als Jacobus (5, 7) auf die Reden des Herrn 
am Schluſſe ſeiner Lehrthätigkeit, in denen er auf die künftige Entwicklung des 
Gottesreiches hinweiſt (Matth. 24. 25). Doch macht Petrus die Schlußworte 
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des Herrn zu ſeiner Grundlage, indem er vor Allem die Hoffnung geltend 
macht (1, 13. 3 ff. u. ſ. w.), Jacobus aber die Anfangsworte, indem er die 
Forderung ſittlicher Vollkommenheit Allem voranſtellt. Daraus ergeben ſich 
nun alle weiteren Unterſchiede. Beide faſſen die Wiedergeburt als die Voraus- 
ſetzung geiſtlichen Lebens, chriſtlichen Verhaltens und richten ſich mit ihren 
Auseinanderſetzungen und Ermahnungen nicht an den natürlichen, ſondern 
an den wiedergebornen Menſchen, doch Petrus ſtellt die Wiedergeburt dar als 
eine Wiedergeburt zur Hoffnung auf die Gnade Gottes in Chriſto (1, 3 ff., 
13 ff.), Jacobus aber als eine Erneuerung zu ſittlicher Freiheit, als eine Er— 
füllung mit Kraft zum Gutes thun, zur Geſetzerfüllung. | 

Beide haben die Forderung der Heiligung und beide ſetzen fie weſentlich 
in Erweiſung der Nächſtenliebe (ogl. 1 Pet. 1, 22), doch wird ſie bei Petrus 
auf die gehoffte Gnade Gottes (in Chriſto), bei Jacobus auf die Nothwendig⸗ 
keit der Vollkommenheit in der Ausübung des Geſetzes gebaut. Hiemit hängt 
ein Weiteres zuſammen. Beide legen ihren Forderungen das heilige Weſen 
Gottes zu Grunde (1 Pet. 1, 15 u. ſ. f. Jac. 1, 13—17, 6), doch Petrus fo, 
daß das heilige Weſen Gottes, wie es in Chriſto ſich darſtellt (1, 153 2, 21ff.), 
als Vorbild daſteht; Jacobus aber ſo, daß eine von Gott aufgeſtellte 
Norm der Heiligkeit (2, 8 ff., d re- vönos; 4, 11. 12), zu deren Erfüllung 
Gott Unterweiſung gibt (1, 5; vgl. 3, 15, 12), ſich darſtellt. Daran fügt 
ſich Folgendes: Beide machen die Herrlichkeit der Perſon Jeſu Chriſti geltend, 
doch Petrus in der Hinſicht, daß Chriſtus vermöge ihrer ſowohl Erlöſung von 
Sünden (1, 20; 2, 24), als ſchließlich von Leiden (3, 13 ff., 4, 12 ff., 5, 4; 
1, 3 ff.) kurz Erlöſung vom Böſen gibt, Jacobus aber ſo, daß er vermöge 
ihrer Gutes fordert (2, 1 ff., 5, 7 ff.). 

Aus dem Allen ergibt ſich, daß die Lehre des Jacobus nicht gegenüber der 
des Petrus eine untergeordnete Bedeutung hat, ſondern derſelben beigeordnet 
andere Beziehungen hervorhebt, welche gar nicht zu entbehren ſind, daß er eine 
andere gewichtige Reihe von Motiven für die Heiligung im chriſtlichen Leben 
vorführt. — — 

Wenn dem Gefühle des Chriſten ſich die Lehre Petri dadurch näherzulegen 
ſcheint, daß die Gnade Gottes in Chriſto und damit die Perſon Chriſti deut— 
licher hervor-, ja in den Mittelpunkt tritt, während die Lehre Jacobi ſich durch 
den Schein „geſetzlicher“ Färbung ihm ferner ſtellt, ſo gilt, daß das Gefühl für 
ſich nicht den Ausſchlag geben darf, weiter aber, daß eine oberflächliche An— 
ſchauung der Sachlage beim Chriſten vorliegt, wenn er ſich von der Lehre des 
Jacobus zurückhält. . = 

So ſehr es zu erklären ift, wenn das wunderbar lichtvolle Bild des un- 
befleckten Lammes, das heilige Bild Chriſti mit ſeiner göttlichen Huld und Ge⸗ 
duld, welches Petrus uns vor die Augen rückt, den Blick zunächſt auf ſich zieht, 
ſo ſicher iſt es, daß ein ungeklärtes ungeläutertes Gefühl ſich geltend macht, 
wenn für die Lehre des Jacobus, für feine Vorführung des vollkommenen Ge— 
ſetzes der Freiheit kein Wohlgefallen mehr übrig bleibt. Jacobus zeigt uns 
die Schönheit, Reinheit, Lauterkeit (1, 27; vgl. 1, 21; 3, 6) einer Erfüllung 
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des vollkommenen, des königlichen Geſetzes der Freiheit, indem er dieſelbe an 
ſich vorführt und ihren Gegenſatz aufſtellt; wer aber von jener Reinheit nicht 
angezogen wird unter Widerwillen gegen ihren Gegenſatz, wer nicht unter Wohl- 
gefallen an ihr ihr nachtrachtet, der wird auch nicht in Wahrheit angezogen 
von dem ſühnenden und vorbildlichen Leiden Chriſti, da wahrhafte Freude an 


der Gnade Gottes in Chriſto nie vorhanden iſt ohne Freude an der ewigen 


Gottesordnung, der von ihm, dem Heiligen, gegebenen Norm der Liebe und 
ohne freudiges Ringen nach Beobachtung derſelben. Da, wo man die Gnade 
in Chriſto in Wahrheit erfaßt und mit Liebe umfaßt, wird man, auch wenn 
man zunächſt die Lehre des Jacobus nicht recht zu achten geneigt iſt, bei ein⸗ 
gehender, tieferer Erfaſſung derſelben zu ihrer Anerkennung getrieben. 


3. Ihr Verhältniß zur Lehre des Apoſtels Paulus. 

Einerſeits iſt feſtzuhalten, daß die Forderung des Jacobus ſich durchaus 
auf die Nächſtenliebe richtet und die Werke, deren Nothwendigkeit er behauptet, 
nicht äußere, ſondern von der Geſinnung der Liebe getragen ſind (2, 14 ff., 
vgl. V. 8). " 

Andererſeits ſteht feſt, daß Paulus die Forderung der Nächſtenliebe als 

den Inbegriff des Geſetzes aufſtellt, und zwar gerade in den Briefen, in denen 
er die Gerechtigkeit aus dem Glauben betont und entwickelt (Röm. 13, 8 ff. 
Gal. 5, 14, ogl. 6. 213 6, 1-10). 

Daraus ergibt ſich, daß die Betonung der Gerechtigkeit aus dem Glau⸗ 
ben allein durchaus nicht eine Zurückſtellung der Lehre des Jacobus mit ſich 
bringt. 

Damit hängt zuſammen, daß der Begriff der Rechtfertigung bei Jacobus 
ebenſo in innerer Einheit mit dem bei Paulus, wie 1 Moſ. 22, 16 ff. mit 15, 6. 
Wie das 1 Moſ. 22, 16 genannte Werk kein äußeres, ſondern ein den Glau⸗ 
ben bewährendes Werk der Liebe zu Gott iſt, ſo ſind die Werke, welche nach 
Jac. 2, 24 die Rechtfertigung ſetzen, Werke der Liebe zum Nächſten (2, 8), 
beruhend auf einer durch's Wort der Wahrheit vermittelten Erneuerung des 
Geſammtlebens (1, 17. 18), welche ſie in einer von Geſetzeswerken durchaus 
verſchiedenen Weiſe charakteriſirt. Es heben Paulus und Jacobus verſchie⸗ 
dene Momente an dem einen Charakterbild Abraham's hervor, Paulus die 
Entſtehung des Glaubens und das Reſultat davon, Jacobus die Bewährung 
und das Reſultat davon. Paulus macht in ſeinem Begriff der Rechtfertigung 
jene geltend, Jacobus in dem ſeinen dieſe. 

Es läßt ſich aus dem eigenen Gedankenkreiſe des Jacobus kein Moment 
anführen, welches die Alleinwirkſamkeit der Gnade Gottes beeinträchtigt, ihr 
eine geringere Bedeutung zuſchreibt, als die Lehre Pauli. Eine geſetzliche, die 
Fülle und Reinheit der Pauliniſchen Aufſtellungen beeinträchtigende Färbung 
bekommen die Behauptungen des Jacobus erſt dann, wenn Jac. 2, 24 ff. 14 
und Röm. 4 vermiſcht werden, wie es bei den Katholiken geſchieht, ſtatt daß 
man jedes an ſeiner Stelle, Röm. 4 für die principielle Begründung, Jac. 2 
für die Vollendung des chriſtlichen Lebens geltend macht. Die Anerkennung, 
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daß eine ſyſtematiſchere Entwickelung des chriſtlichen Lebens aus feinem Prin- 
eip, dem Glauben, ſich bei Paulus findet, darf ſich nicht ſteigern zu einer Ver⸗ 
kennung der Bedeutung der Lehre des Jacobus. Dieſe wird auch dadurch 
nicht wiederum beſchränkt, daß die von ihm gegebenen Momente alle im Ein⸗ 
zelnen ſich auch bei Paulus finden. Jacobus gibt dasſelbe, was Paulus gibt, 
in eigenthümlicher Weiſe, indem er die Nächſtenliebe hinſtellt als eine Erfüllung 
des vollkommenen Geſetzes, welche erfolgt auf Grund vollkommener Erneuerung 
durch den vollkommenen Gott, welche ſich vermittelt durch die Bitte vollkom—⸗ 
mener Zuverſicht und ihr Ziel hat in Bewährung bei der Zukunft des Herrn 
der Herrlichkeit, der in vollkommener Weiſe barmherzig iſt (5, 11 roAderiayyvos 
xd olxtipuwv). 


Muhammeds Lehren oder die Dogmen des Korans. 
(Fortſetzung und Schluß.) 


Wired nun ſolche und ähnliche Sätze auf faſt allen Seiten des Korans 
zu leſen ſind von der Majeſtät Gottes, iſt von Gottes Heiligkeit keine Spur 
zu finden. Wohl redet der Koran von anderen Eigenſchaften Gottes, aber 
grade dieſe vollſtändige Negirung der Heiligkeit Gottes iſt das x YEvdos *) 
des Islam. Denn was man von Muhammeds Gott ſagen kann, läßt ſich 
ſchließlich von jedem rechtſchaffenen Menſchen ſagen. Obwohl ihm erhabene 
Eigenſchaften zugeſchrieben werden, iſt er doch nicht der perſönliche Gott Abra— 
hams, ſondern nur ein abſtracter, unlebendiger Gottesbegriff, ohne die wahre 
Gerechtigkeit, welche die Sünde in ihrem tiefſten Grunde haſſet, und ohne die 
wahre Liebe, die ſich auch des ärmſten Sünders erbarmt, und ihn durch Hin- 
gabe ihrer ſelbſt erlöſet und errettet. Es iſt der Gott der unerleuchteten Ver⸗ 
nunft, bei welchem der Menſch ungeachtet der ſchwärmeriſchen Verehrung 
gegen ihn, doch in ſeinem Innern ungeändert und ungeheiligt bleibt, und mit 
Beziehung auf die von Muhammed genährte Vorſtellung von einem höchſt 
ſinnlichen Paradies ungeſcheut den Lüſten des alten Menſchen dienen kann 
und darf, wenn dieſe nur auf dem vom äußeren Geſetz erlaubten Wege be⸗ 
friedigt werden. 

Daß Gott die Welt im Anfang der Zeit geſchaffen, wird im Koran ge⸗ 
lehrt. An manchen Stellen wird die Welt in ſechs, an andern in vier Tagen 
erſchaffen (Sura X. 3. XI. 9. L. 37. LVIL 4. XLI. 8—11.) Vom Men⸗ 
ſchen heißt es, daß Gott ihn aus Erde gemacht und ihm eine ſchöne een ge⸗ 
geben. Wie das Weib entſtanden, wird nirgends geſagt. h 

Von der Seele lehrt der Koran, daß ſie mit der Willenskraft für's Gute 
und Böſe verſehen und nur Gott bekannt ſei. Gott hat dem Menſchen die 
Neigung zum Guten und Böſen eingepflanzt, und in Uebereinſtimmung mit 
der Prädeſtinationslehre lehrt der Koran, daß des Menſchen moraliſche Frei— 
heit nur in der Wahl des Einen oder des Andern beſteht. Adams Zuſtand 
wird als Stand großer Glückſeligkeit beſchrieben und ſein urſprünglicher 


*) Der Grundirrthum. 
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Wohnort war der Himmel, und ſeine Kenntniß überſtieg die der Engel. Adam 
und Eva ſollten weder hungern noch dürſten, noch ihren nackten Zuſtand em⸗ 
pfinden. Von ihrer Unſterblichkeit iſt nichts geſagt; im Gegentheil ſagt der 
Koran, daß Sterblichkeit der menſchlichen Natur eigen iſt. 

Der Fall des erſten Menſchen iſt eng mit dem des Satan verflochten. 
Wir haben euch geſchaffen, dann euch gebildet und darauf zu den Engeln ge⸗ 
ſagt: Verehret den Adam, und fie thaten alſo, mit Ausnahme des Eblis “), 
der nicht mit den Verehrenden ſein wollte, worauf er aus dem Paradies ge⸗ 
jagt wurde, und die erſten Menſchen durch Liſt zum Falle brachte, um ſich zu 
rächen. Der Fall hatte zur Folge, daß die Erde nur verflucht wurde. Daß 
Adam gegen Gott geſündigt, ſagt der Koran nicht, ebenſowenig von einer 
Erbſünde, wodurch die Nothwendigkeit eines Mittlers unnöthig gemacht iſt. 

Uebergehend Muhammeds Lehre über die Pneumatologie, kommen wir 
zu ſeiner Lehre von der Auferſtehung und dem letzten Gericht, worüber der 
Koran ausführliche Details gibt. „Wahrlich, alle Gläubigen, Juden, Chri⸗ 
ſten und Sabäer und wer an Gott und an das jüngſte Gericht glaubt und 
thut was recht iſt, wird ſeinen Lohn empfangen.“ Jedermann wird nach dem 
Lichte ſeiner Erkenntniß gerichtet, an jenem Tage werden wir alle Menſchen 
mit ihren Anführern zur Rechenſchaft aufrufen, jeder mit dem Buche ſeiner 
Handlungen in der rechten Hand und ſie ſollen es vorleſen, und es wird ihnen 
auch nicht um einen Faden breit Unrecht geſchehen. Nach ſeinen Handlungen 
wird Jeder belohnt oder beſtraft werden, kein Fürſprecher wird dann etwas 
gelten, ſelbſt nicht einmal Gabriel. Dieſes Vorrecht iſt allein dem Muhammed 
gelaſſen, weßhalb auch ſein Beiname unter den Propheten „der Fürſprecher.“ 

Mit dem von Muhammed gepredigten Glauben an ein Leben nach dem 

Tode und an ein jüngſtes Gericht hängt nämlich die Darſtellung ſeines Him⸗ 
mels und ſeiner Hölle zuſammen, von denen jener, wie dieſe ſieben Stufen 
oder Kreiſe hat. Der fromme Muſelmann wird in dem mit aller ſinnlichen 
Pracht und Luſt ausgeſtatteten Paradieſe, das über dem ſiebenten Himmel 
liegt, mit unermeßlichen Schätzen, prächtigen Kleidern und Pferden, ausge⸗ 
ſuchten Speiſen und Getränken, herrlichen Spielen, insbeſondere aber mit dem 
Genuſſe ſinnlicher Liebe erfreut und nicht nur von 80,000 Knechten (denn 
auch die Knechtſchaft wird auf Erden zugelaſſen und im Himmel vereinigt), 
ſondern auch von überaus ſchönen Jünglingen und Jungfrauen, den ſchwarz⸗ 
äugigen Houris, bedient, indeß der Umgang mit den Weiſen der Vorzeit 
und das Anſchauen Gottes als höchſte geiſtige Belohnung in Ausſicht geſtellt 
iſt. ) — So ausgeſucht ſinnlich die Freuden des Himmels find, fo abſchreckend 
gräßlich ſind die Qualen der Hölle geſchildert, die in der unterſten Stufe die 
Religionsheuchler, in der zweiten die groben Götzendiener, in der dritten die 
Magier, in der vierten die Sternanbeter, in der fünften die Juden, in der 


*) Das Wort Eblis erinnert an dec oog (Teufel) des Neuen Teſtaments. 

+) Dieſe Schilderung erinnert lebhaft an jene Stelle in Virgils, Aeneid. VI, 642—655. 
Pars in gramineis exercent membra palaestris 
Contendunt ludo, et fulva luctantur arena. 
Pars pedibus plaudunt choreas etc. 


‘ 


102 Muhammeds Lehren oder die Dogmen des Korans. 


ſechsten die Chriſten als ewig verdammt, in der ſiebenten die gottloſen Mu⸗ 
hammedaner 900— 9000 Jahre bis zur völligen Reinigung einſchließt. 

Die Sittenlehre des Koran hat zwar zum Theil Anklänge an alt- und 
neuteſtamentliche Lehren, aber welch eine Frucht kann eine Sittenlehre erzielen, 
die die Polygamie erlaubt. Und erlaubt dieſelbe Sittenlehre jedem Muſel⸗ 
mann nur vier Frauen, welche Ausnahmegeſetze empörendſter Art geſtattet ſich 
Muhammed, wenn wir, Sura 33, leſen, daß ihm 1. das ausſchließliche Recht 
ertheilt wird, die Töchter von Oheim und Tante, die mit ihm nach Mekka ge⸗ 
flohen ſind, zu heirathen, während andern dieſe Heirathen verboten ſind; 
2. wird ihm nach Gutdünken geſtattet, das eine oder andere Weib in der ehe⸗ 
lichen Pflicht zu übergehen; 3. ſein Freund Seid muß ſich von ſeinem Weibe 
Seinab ſcheiden laſſen, weil der Prophet in dieſelbe ſich verliebt hat und dem 
Propheten iſt es geſtattet, dieſe Seinab zur Zahl feiner andern vierzehn Weiber 
und zwanzig Beiſchläferinnen hinzuzufügen. Solche Lehre iſt der Inhalt 
aller Sittenloſigkeit, die eine Heiligkeit Gottes nicht anerkennt, noch viel weni⸗ 
ger eine Heiligung der Ehe, denn der Gott, der geſagt hat: „ich bin heilig,“ 
ſpricht auch: „und ihr ſollt heilig ſein.“ Ein Sittengeſetz verlangt ferner 
Sittlichkeit des Glaubens, wodurch die menſchliche Geſellſchaft geheiligt wird. 
Wenn aber Muhammed Blutrache erlaubt, ja ſogar befiehlt, „vergeltet Böſes 
mit Böſem,“ und fagt: „ihr Gläubigen, euch iſt bei Todtſchlag das Vergel— 
tungsrecht vorgeſchrieben. Ein Freier für einen Freien; ein Sclave für einen 
Selaven, ein Weib für ein Weib,“ ſo heißt das, ein Volk zur Beſtie herab⸗ 
ſinken laſſen, die menſchliche Geſellſchaft muß dadurch entarten, Stolz und 
Eigendünkel muß ſie erfüllen, und muß auf jene kahlen Höhen des Despotis⸗ 
mus führen, auf denen alle wahre Herzens- und Geiſtesbildung erſtarrt. 

Unter den Ceremonialgeſetzen verordnet der Koran die Beſchneidung, 
vielfache Reinigungen durch Waſſer, oder wo ſolches fehlt, durch Sand, Gebet 
zu fünf beſtimmten Zeiten des Tages mit nach Mekka gewandtem Geſicht, das 
Herſagen der 100 Namen und 99 Eigenſchaften Gottes mit Hülfe des Roſen⸗ 
kranzes, den Ruhetag am Freitag, das Faſten im Monat Ramahdan, Wall⸗ 
fahrten zur Kaaba nach Mekka (einmal wenigſtens im Leben), vieles Almo⸗ 
ſengeben, wenigſtens bis zum Betrag des Zehnten vom Einkommen ; dazu 
ſtrenges Verbot des Genuſſes von Wein, Schweinefleiſch und Blut. Der 
Grund, daß das Faſten im Monat Ramahdan ſtattfindet, iſt, weil nach 
der Ausſage des Korans der Koran vom Himmel in dieſem Monat herabge⸗ 
ſchickt ſein ſoll. Andere meinen, daß in dieſem Monat Abraham, Moſes und 
Jeſus ihre Offenbarungen erhielten. Von dieſem Faſten des Ramahdan iſt 
Keiner entſchuldigt, nur Reiſende und kranke Perſonen, die aber, ſobald das 
Hinderniß beſeitigt iſt, eine gleiche Anzahl Tage nachher faſten müſſen. 

Einen eigentlichen geſchloſſenen Prieſterſtand kennt der Islam nicht, ſon⸗ 
dern nur den Stand der Geſetzesausleger und Geſetzlehrer, welche zugleich die 
ſtrenge Beobachtung der Befehle des Korans überwachen und zur Auslegung 
auch die mündliche Tradition, die Sunna, zu Hülfe nehmen. An der Spitze 
dieſer Geiſtlichen oder Ulemans ſteht der Mufti. — Da der Koran zugleich 


Muhammeds Lehren oder die Dogmen des Korans. 103 


bürgerliches Geſetzbuch iſt, ſo enthält er auch die auf die bürgerlichen Verge⸗ 
hen und Verbrechen geſetzten Strafen, denen gewöhnlich das zus talionis zu 
Grunde liegt; nur Ehebruch mird mit dem Tode, Diebſtahl mit dem Abhauen 
der rechten Hand beſtraft. Was wir nach dieſen Auseinanderſetzungen vom 
Koran zu halten haben, ſagt uns der engliſche Geſchichtsſchreiber Gibbon: 
the harmony and copiousness of style will not reach, in a version 
the European infidel: he will peruse with impatience the endless 
incoherent rhapsody of fable and precept and declamation, which 
seldom excites a sentiment or idea, wich sometimes crawls in the 
dust and is sometimes lost in the clouds. Ein Anderer fagt: „Der 
Koran iſt das unſinnigſte Buch in der Welt. Fade Sentenzen, Schwulſt, 
Bilder auf Bilder, ohne daß ſie etwas ſagen. Keine Folge der Gedanken, 
keine Verbindung der Materien, er iſt eine wahre Geißel für den geſunden 
Menſchenverſtand und ein Märtyrerleiden für mich, wenn ſie mich zwingen, 
ihn zu leſen.“ Und welch ein Bild entwirft der Koran von ſeinem Stifter. 
Wie anders ſteht Chriſtus da. Chriſtus blieb in allen feinen Lehren con⸗ 
ſequent und beſiegelte ſie durch ſeinen Tod; Muhammed aber wich der ihm 
drohenden Gefahr aus und ſuchte durch allerlei Ränke und zuletzt durch Ge⸗ 
walt ſich und ſeiner Religion die Oberhand zu verſchaffen. Auch begnügte 
er ſich ſpäter nicht damit, allgemeine Glaubenslehren im Namen Gottes zu 
verbreiten, ſondern auch ſeine poſitiven Geſetze und Verordnungen ſollten als 
Emanation des Himmels betrachtet werden, obgleich er ſelbſt durch Umſtände 
genöthigt ward, ſie zu ändern, und zu wenig Herrſchaft über ſich ſelbſt hatte, 
um ſich ihnen zuerſt zu unterwerfen. Weil Muhammed ſelbſt den Gläubigen 
nicht nur kein Vermittler zwiſchen Gott und den Menſchen, ſondern auch nicht 
einmal ein Vorbild der Tugend ſein kann, iſt ſeine Offenbarung zum todten 
Buchſtaben geworden, unfähig, die innere Seele mit wahrer Religioſität zu 
beleben. Denn dadurch, daß er aufhört ein Leidender zu ſein, und der Wahr⸗ 
heit durch das Schwert den Sieg zu verſchaffen ſucht, und im Namen Gottes 
neue Ceremonial⸗, Civil⸗ und Polizeigeſetze ertheilt, drückt er ſich in feinem 
Worte den Stempel menſchlicher Schwäche und Vergänglichkeit auf. Und 
wie konnte es auch anders möglich ſein. Seine Religion war Religion des 
Fleiſches, und was aus dem Fleiſche ſtammte, konnte nicht auf geiſtigem, 
ſondern nur fleiſchlichem Wege gefördert werden; darum konnte auch ſeine 
Religion nicht ohne Betrug zu Stande kommen, und der alte Name des Lügen⸗ 
propheten hat ſeine volle Berechtigung. Aber es wäre weit gefehlt, die Religion 
Muhammeds allein auf Betrug zurückzuführen. Muhammed hat betrogen, 
aber er ward auch betrogen. Es waren dämoniſche Mächte in ihm wirkſam, 
deren Gewalt er ſich ergeben hatte, ſo daß er ſpäter ſich ihr nicht mehr entziehen 
konnte. Es iſt außer allem Zweifel, daß ſich der Stifter des Islam in geiſt⸗ 
leiblichen Zuſtänden befand, die nur mit denen der Dämoniſchen des Neuen 
Teſtaments verglichen werden können. „Die Krankheit Muhammeds“, ſagt 
ſein neueſter Biograph, „trat in Paroxismen auf, ſeine Lippen und Zunge 
zitterten, als wollte er etwas auflecken; die Augen verdrehten ſich für einige 
Zeit nach der einen und dann nach der andern Seite und der Kopf bewegte 
ſich automatiſch. Wenn die Paroxismen ſehr heftig waren, erfolgte Katalepſie: 
er fiel wie betrunken zu Boden, ſein Geſicht wurde roth, der Athem ſchwer, 
und er ſchnarchte wie ein Kameel.“ Es ſcheint aber nicht, daß er das Be⸗ 
wußtſein verlor und inſofern unterſcheiden ſich ſeine Anfälle von Epilepſie. 
Gleich nach dieſem „Engelsbeſuche“, wußte er ſtets den Umſtehenden eine 
Offenbarung mitzutheilen, die ihm der Engel überbracht hatte. Was die 
Phariſäer Chriſto fälſchlich andichteten, daß er beſeſſen ſei und raſe, ja in 
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dämoniſcher Kraft feine Wunder thue, das war alſo in der That bei Mu- 
hammed der Fall. So befand er ſich ſelbſt in der Gewalt einer menſchen⸗ 
feindlichen Macht und hätte ſelbſt der Erlöſung bedurft. Die geheimnißvolle 
Macht der Finſterniß hat Gewalt über ihn gehabt und der Lügenprophet iſt 
getäuſcht worden von dem, welcher der Vater aller Lüge heißt. 

Aber alle Lüge hat nur Kraft durch die Wahrheit, die von ihr verkehrt 
wird, und das Wort des Vaters der Lüge, durch welches die Sünde in die 
Welt kam “eritis sicut Deus”, ift ein Wort des Teufels und Gottes. So 
hat auch der Islam nur Kraft gezogen aus der urſprünglichen und wahren 
Offenbarung des Gottes Iſraels, wie der Mond Licht von der Sonne em: 
pfängt, das freilich als gebrochenes nicht Wärme der Liebe und wahres Leben 
ſchaffen kann. Immerhin iſt Muhammeds Religion ſo viel Licht von der 
ewigen Sonne, daß ſie alle Naturreligionen der Heiden überdauern wird. 
Endlich aber wird auch der harte Stein der Kaaba zerſchmettert werden von 
dem Eckſtein Zions, über den geſagt iſt, „daß er zermalmen werde, auf welchen 
er fällt“, und es wird eintreten, was Rückert ſchön geſagt hat: 8 

„Du Kaaba, ſchwarzer Stein der Wüſte, 
An den der Fuß der halben Welt 

Sich jetzt noch ſtößt, ſteh' nur und brüſte 
Dich, matt von deinem Mond erhellt! 
Der Mond wird vor der Sonn? erbleichen, 
Und dich zerſchmettern wird das Zeichen 
Des Helden, dem Victoria 

Ruft Bethlehem und Golgatha.“ 

Schon regt ſich ein Geiſt des Suchens nach Wahrheit unter den Todten⸗ 
gebeinen des Islams. Neben dem Halbmonde ſteht das Kreuz hoch aufgepflanzt. 
Chriſtliche Schulen, Kirchen ſchmücken ſchon viele Städte, über die einſt der 
Fanatismus die Geißel Muhammeds geſchwungen hatte. Schön iſt das 
Wort des Kirchenvaters Tertullian (f 220), anima naturaliter Christiana“ 
d. h. von Natur iſt jedes Menſchen Seele Chriſtin, oder mit andern Worten, 
jedem Menſchen iſt von Natur eingegeben zu ſuchen nach dem Ewigen; aber 
dieſes Bedürfniß wird und dann nur geſtillt werden in Gott, wie Auguſtinus 
( 430) es fo ſchön ausſpricht: “inquietum est cor nostrum done quies- 
cat inte” (d. h. unruhig iſt unſer Herz bis es ruht in dir); von welcher Seite wir 
auch immerhin den Islam betrachten mögen, wir müſſen dem Kirchenhiſtoriker 
Kurtz beiſtimmen, wenn er von der providentiellen Stellung des Islam ſpre⸗ 
chend, alſo redet: „Der Islam hat eine Maſſe roher Völker in Aſien und Afrika 
vom unſinnigſten und ſittenloſeſten Götzendienſt zur Verehrung eines Gottes 
bekehrt und ſie auf eine gewiſſe Stufe der Cultur und Geſittung erhoben, die 
zu erſteigen, ſie an ſich unfähig geweſen wäre; er hat ſie dadurch dem Chri⸗ 
ſtenthum näher gebracht und iſt auch in ſeiner Weiſe zum Zuchtmeiſter 
auf Chriſtum geworden.“ Einſt kommt die Zeit, in der anſtatt der 
Stimme des Munza, der die Muhammedaner beim Grauen des Tages zum 
Morgengebet ruft, die Stimme der erlöſeten Seele ſingen wird: 

“O Jesu, mi dulcissime, 
Spes suspirantis animae, 
Te quaerunt piae lacrymae, 
Te clamor mentis intimae. 
Tu cordis delectatio, 
Amoris consummatio, 

Tu mea gloriatio 
Jesu mundi salvatio.“ 


B. Pick. 
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Das Gebet im Namen Jeſu. 


Ein Vortrag, gehalten auf der Paſtoral-Conferenz in Barmen im Auguſt 
5 1861 von Wolfgang Friedrich Geß. 
Vorbemerkung. Dieſen Vortrag, den wir ſeiner Zeit ſelbſt mit angehört haben, theilen wir 


unſern Leſern bier mit, in der Hoffnung daß er ihnen eben ſo wichtig und ſegensreich ſein 
werde, wie er es für uns war und noch iſt. 


Ale die Männer Gottes, welche im alten Bunde Großes für Gottes Reich 
gewirkt haben, ſtanden in der Zuverſicht, daß Gott ihr Gebet erhöre. Und 
was ſie zu Stande gebracht, das haben ſie nach der Darſtellung der heiligen 
Schriften zum großen Theil eben durch ihr Bitten zu Stande gebracht. 
Dem Moſes ward auf ſein Bitten die Verſchonung ſeines Volkes von dem 
drohenden Gerichte der Vertilgung zu Theil, für ihn ſelbſt die Gnade, daß er 
dem Vorübergehen der göttlichen Herrlichkeit nachblicken durfte; Elias hat 
durch ſein Bitten die Offenbarung Gottes im Feuer auf der Höhe des Carmel 
bewirkt; ſelbſt das Gebet des Hiskias wurde durch wunderbare Rettung Jeru⸗ 
ſalems aus der Hand Sanheribs und durch hundertjährige Verlängerung der 
Gnadenfriſt belohnt.!) Wer nicht an Gottes Erhörung menſchlicher Bitten 
glaubt, der muß ſchon aus dieſem Einen Grunde die Geſchichtſchreibung des 
Alten Teſtaments und die ganze Theologie der Propheten für eine bis in's 
Mark hinein unrichtige erklären. 

Der Herr Jeſus hat dieſe Ueberzeugung der gläubigen Israeliten 
völlig beſtätiget. „Wer bittet der empfängt, wer ſuchet der findet, wer 
anklopft dem wird aufgethan.“ Und zwar ruht dieſes fein Zeugniß ganz auf 
der Vorausſetzung, daß Gott durch das Bitten des Menſchen bewogen werde 
Solches zu thun, was er, wenn die Bitten nicht oder nicht anhaltend 
geſchähen, nicht thun würde. So beſonders deutlich in jenen Gleichniß⸗ 
reden von dem Freunde, welcher mitten in der Nacht ſeinen Freund aus dem 
Schlafe weckt, und von der Wittwe, die dem ungerechten Richter keine Ruhe 
läßt.?) Wer es Gottes unwürdig wähnt, auf des Menſchen Bitten zu thun, 

) 2 Mofe 32, 7—14. 33, 12—34, 10. 1 Kön. 18, 30 ff. 2 Kön. 19, 14 ff. 


2) Matth. 7, 7 f. Luc. 11, 5 ff. 18,1 ff. 
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was er ſonſt nicht gethan hätte, der muß dieſen Reden unſres Herrn ihren 
Nerv durchſchneiden. 

Folgerichtiger Weiſe müßte aber ein Solcher überhaupt von der ganzen 
Anſchauung abtreten, in welcher die Propheten, die Apoſtel, der Herr Jeſus 
ſelber geſtanden haben. Der Gott der Bibel iſt die Freiheit und iſt die Liebe, 
und er hat die Menſchen frei und zur Kindſchaft gegen ihn geſchaffen; freie 
Menſchen nun müſſen an der Bewirkung ihres Heiles und am Werden des 
Reiches Gottes in dieſer Freiheit mitarbeiten, und das iſt ihnen nur 
dann wirklich vergönnt, wenn ſie nicht bloß auf ſich ſelbſt und auf die Welt, 
ſondern auch auf Gott einwirken können. Kinder, deren Bitten vom 
Vater nicht berückſichtigt würde, wären keine Kinder und ein ſolcher Vater 
wäre kein Vater. Auch wäre ein Weltregent, welcher nicht durch alle Be— 
thätigungen menſchlicher Freiheit hindurch ſein Ziel zu erreichen wüßte, kein 
Gott der Freiheit. Aus Allem dem geht gleichmäßig hervor, daß ein Gott, der 
die Bitten nicht erhören würde, nicht die Liebe wäre. Und wäre er denn 
auch nur der lebendige Gott? Wir nennen ihn den Lebendigen, theils 
weil in ihm ſelbſt eine unendliche Fülle des Lebens wogt, theils weil fein 
Kraftwort auch außer ihm Leben ſtiftet. Und zwar ſolches Leben, daß die 
Stufenleiter der Schöpfung, die er in's Leben ruft, bis zu Geſchöpfen ſich 
erhebt, die ihm ebenbild lich find. Woher aber iſt in ihm ſelbſt die 
unendliche Fülle des Lebens? Durch ihn ſelbſt oder durch ſeine Freiheit. 
Wäre nun uns kein Nachbild ſeiner Freiheit von ihm anerſchaffen, ſo wären 
wir ihm auch nicht ebenbildlich, die Schöpfung trüge dann nicht das Siegel 
ſeiner Lebendigkeit, er hätte ſich nicht als den Lebendigen geoffenbart. Und 
Gott muß doch der ſein, als den er ſich offenbart. Wer dies tiefer 
durchdenkt, wird erkennen, daß Gott, ſo gewiß er der lebendige Gott iſt, ſo 
gewiß auch auf das menſchliche Bitten achten wird, denn wer nicht durch Bitten 
auf ihn einwirken dürfte, würde ihm ja wirklich nicht in Freiheit gegenüberſtehen. 

Während aber der Herr Jeſus durch ſein ganzes Wir ken hin das 
Volk und ſeine Jünger angewieſen hat den Vater zu bitten, ſo hat er doch am 
Abſchiedsabend noch in neuer Weiſe über das Bitten geredet. An dieſem 
Abend gab er ja auch in anderen Punkten Aufſchlüſſe oder doch Andeutungen 
von weſentlich neuer Art, ſo daß jene Stunden eine der größten Epochen in 
dem zweitauſendjährigen Entwicklungsgange der göttlichen Offenbarung geweſen 
ſind. Damals hat der Herr zu den Jüngern geſagt: bis dahin habt ihr 
Nichts gebeten in meinem Namen. Und in dreimaliger Wiederkehr hat 
er ſie aufgefordert, von jetzt an in ſeinem Namen zu bitten. Sogleich 
im Anfange jener Rede, deren Ausgangspunkt heißt: euer Herz erſchrecke nicht, 
ſpricht er: wer glaubet an mich, der wird die Werke, welche ich thue, auch thun, 
und größere als dieſe wird er thun, denn ich gehe zum Vater; und was ihr 
bitten werdet in meinem Namen, das werde ich thun, auf daß verherrlicht werde 
der Vater im Sohn; wenn ihr etwas bitten werdet in meinem Namen, ſo werde 
ich es thun. Sodann, nachdem er erklärt hatte, was ſie ihrerſeits thun müſſen, 
wenn er in ſeinem Theile den heil. Geiſt ſenden werde, nämlich an ihm, dem 
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Weinſtocke bleiben, Früchte tragen, in ſeiner Liebe bleiben, einander lieben, fügt 
er bei: ich habe euch dazu geſetzt, daß ihr hingehet und Frucht traget und eure 
Frucht bleibe, damit was ihr etwa den Vater bittet in meinem Namen, er euch 
gebe. Endlich, nachdem er noch beſonders über den bevorſtehenden Haß der 
Welt geredet hat und von da aus zu dem eigentlichen Thema, dem Kommen 
des Geiſtes auf Grund ſeines Hingangs zurückgekehrt iſt, ſchließt er das Ganze 
ab durch den Troſt, nach kurzem Nichtſehen, nach der ſchmerzlichen Stunde der 
Geburt komme das Wiederſehen und beſchreibt dieſen Tag des Wieder⸗ 
ſehens als den Tag der unentreißbaren Freude, als den Tag, da ſie ihn 
nichts mehr fragen, und er ſeinerſeits nicht mehr in dunklen Reden, 
ſondern frei heraus vom Vater verkündigen werde, endlich als den Tag, 
an welchem ſie in ſeinem Namen bitten werden. 1) 

Fragen wir nun: was heißt denn im Namen Jeſu bitten? 
ſo läßt ſich die Antwort auf einem ſchlichten Wege finden. Was heißt im 
Namen Jeſu predigen? Ein Prediger ſoll ja ganz im Namen Jeſu pre⸗ 
digen. Zweierlei gehört ohne Zweifel zum Letzteren: das Kommen des Paſtors 
zur Gemeinde und jedes Auftreten desſelben vor der Gemeinde ſoll geſchehen, 
weil Jeſus ihn zu der Gemeinde ſendet, auf Jeſu Befehl, zu Jeſu Ehre, im 
Vertrauen auf Jeſu Kraft, dies iſt das Eine; das Andere iſt, daß, was Jeſus 
auf Erden geredet hat, was Jeſu Geiſt durch die Apoſtel geredet, was Jeſu 
Geiſt zu der Seele des Predigers in deſſen ſtiller Kammer redet, daß alſo Jeſu 
Wort und kein anderes von dem Prediger vor der Gemeinde geredet werden 
muß. Wie nun der Prediger im Namen Jeſu vor die Gemeinde 
treten ſoll, ſo ſoll jeder bittende Chriſt im Namen Jeſu vor den himm⸗ 
liſchen Vater treten; alſo erſtlich in der Geſinnuug ſoll er bitten: 
Jeſus ſendet mich zu dir, darum wage ich es, zu kommen, ich wäre nicht 
würdig, dich zu bitten, aber weil Jeſus mich ſendet, ſo komme ich; zweitens: 
das, was Jeſus uns bitten heißt, was Jeſus auf Erden, was Jeſu Geiſt vom 
Himmel her durch die Apoſtel zu bitten gelehret hat, was Jeſu zu unſrer Seele 
redender Geiſt in unſrer ſtillen Kammer uns bitten heißt, das ſoll der Inhalt 
unſeres Bittens ſein. Das wird ſich auch beſtätigen, wenn wir fragen, was 
wäre denn das Gegentheil von Bitten im Namen Jeſu? Antwort: 
es kann manches Entgegengeſetzte geben, Ein Gegenſatz wird jedenfalls ſein: 
Bitten im eigenen Namen. In der proteſtantiſchen Kirche theilen ſich die 
Bittenden in ſolche, die in Jeſu Namen bitten und in ſolche, die im eigenen 
Namen bitten, wenn ſie überhaupt bitten. Die aber im ei genen Namen 
bitten, in welchem Sinne ſtehen dieſe? In dem Sinne, daß ſie ja treue 
Knechte Gottes ſeien, denen er wohl nun auch ihre Bitte gewähren könne. Und 
um was bitten dieſe? Um Solches, was der eigene, der Naturſinn des 
Menſchen für gut und nothwendig hält. Demnach wird wiederum der in Jeſu 
Namen Bittende im Gegentheil ganz nur in dem Sinne ſtehen: ich wage die 
Bitte, weil Jeſus mir das Recht zum Bitten gibt; und er wird bitten, nicht um 


1) Joh. Cap. 14—16, beſonders 14, 13 f. 15, 16. 16, 21-26. 
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Solches, was der Naturſinn eingibt, ſondern um Solches, was nach dem 
Sinne Jeſu iſt. 

Ich führe zunächſt den erſten Punkt mit etlichen Worten weiter aus: im 
Namen Jeſu bitten, heißt bitten, weil Jeſus mich zu dem Vater ſendet, mir 
Recht, Vollmacht, Muth zum Bitten gibt. Woher haben ſich denn die Män⸗ 
ner des alten Bundes den Muth genommen, ihre Bitten vor den Gott 
zu bringen, deſſen große, für die Sünder unnahbare Majeſtät von Sinai her 
geoffenbaret war? Bei der Verſündigung mit dem goldenen Kalb fleht Moſes 
um die Nichtvertilgung des Volks mit den Worten: gedenke an deine Diener 
Abraham, Iſaak und Israel, denen du bei dir ſelbſt geſchworen, ich will euren 
Samen mehren wie die Sterne am Himmel, ſodann um das Mitgehen des 
göttlichen Angeſichtes beim ferneren Wüſtenzug mit den Worten: du haſt 
ja geſagt, ich kenne dich beim Namen und du haſt Gnade vor meinen Augen 
gefunden. Elias ruft auf dem Carmel: Herr Gott Abrahams, Iſaaks und 
Israels, laß heute kund werden, daß du Gott in Israel biſt und ich dein 
Knecht, und daß ich ſolches Alles nach deinem Worte gethan habe. In dem 
durchdringenden Buß⸗ und Bittgebet Jeſaias Cap. 63 heißt es: du biſt unfer 
Vater, denn Abraham erkennet uns nicht und Israel ſchauet nicht nach uns, 
du Jehovah biſt unſer Vater, unſer Erlöſer von Uran iſt dein Name; Jehovah, 
unſer Vater biſt du, wir der Thon und du unſer Bildner. Und Daniel 
Cap. 9: Ja Herr, wir müſſen uns ſchämen, daß wir uns an dir verſündiget 
haben, dein aber, Herr, unſer Gott, iſt die Barmherzigkeit und die Vergebung, 
und nun Herr, unſer Gott, der du dein Volk aus Egypten geführt haſt mit 
ſtarker Hand und haft dir einen Namen gemacht, wie er jetzt iſt, ach Herr, um 
aller deiner Gerechtigkeit willen wende ab deinen Zorn von deiner Stadt Jeru- 
ſalem und deinem heiligen Berge.!) Wir ſehen: die gnadenreiche Berufung, 
durch welche Gott einen Moſes, einen Elias in feinem Umgang und zu feinent 
Dienſte ruft, iſt es, worauf ein Moſes, ein Elias ihre perſönliche Zuver⸗ 
ſicht bauen; die einmal dem Abraham, Iſaak und Israel widerfahrene Gna— 
denwahl Jehovahs, eben dieſer Jehovahname des berufenden Gottes, ſein Name 
„ich werde fein der ich fein werde“, 2) die wandelloſe Beſtändigkeit und Treue 
des durch fich ſelbſt Lebendigen, die in dieſem Namen liegt und die Gott Jahr— 
hundert um Jahrhundert in der Geſchichte Israels thatſächlich bewieſen hat, 
das iſt es, worauf die Männer Gottes ihre Zuverſicht gründen, für die ſes 
Volk zu bitten; Jehovah iſt nun einmal in Abraham und dann durch die 
Rettung aus Egypten Israels Vater geworden, darauf trauen die Propheten, 
nicht auf Werkruhm, nicht auf des Volkes Gerechtigkeit, die ihnen ja vielmehr 
mit jedem Jahrhundert mehr zu einem unfläthigen Kleide wird.?) Und eben 
dieſer Vatername Gottes iſt es nun, auf welchen auch der Herr Jeſus 
ſeine Jünger verweist; ſie ſprechen: Herr, lehre uns beten wie auch Johannes 
ſeine Jünger gelehret hat, er antwortet: wenn ihr betet, ſo ſprechet: unſer 

1) 2 Moſ. 32, 13. 33, 12. 1 Kön. 18, 36. Jeſ. 63, 16 u. 64, 7 f. Dan. 9, 8. 9. 15. 16. 


2) Vgl. 2 Moſ. 3, 13—18. Wo Luther „Herr“ ſetzt, ſteht im Hebräiſchen Jehovah und dieſer 
Name wird durch eben dieſe Stelle erklärt — Ich werde fein, der ich fein werde. 3) Jeſ. 64, 5. 6. 
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Vater der du biſt in den Himmeln. 1) Wie verhält ſich aber hiezu der Be⸗ 
fehl, daß Jeſu Jünger in Jeſu Namen bitten ſollen? Nun, der Herr ſpricht 
ja im Eingange eben jener Rede, in welcher er drei Male dieſen Befehl gibt, das 
Wort: ich bin der Weg, Niemand kommt zum Vater denn durch mich. 2) 
In ſo fern kann man alſo ſagen, das Bitten im Namen Jeſu ſei die Vollen⸗ 
dung der Herzensſtellung, aus welcher die rechten Beter des alten Bundes 
gebetet haben. Oder auch, im Namen Jeſu ſchließe ſich das Geheimniß auf, 
daß der Geiſt Gottes im alten Bunde ſo zuverſichtliche Beter habe heranbilden 
können. Und warum haben die Jünger bis dahin Nichts gebeten in 
Jeſu Namen? 3) Weil fie eben dies: ich bin der Weg, Niemand kommt zum 
Vater, denn durch mich, vor Jeſu Tod, vor der Geündung des neuen Bundes 
in ſeinem Blut, und vor Jeſu Auferſtehung, vor der Sendung jenes Geiſtes, 
der Jeſum in ihren Herzen verklärte, noch nicht verſtanden haben. Was aber 
folgt hieraus für eine Paſtoralconferenz, deren Mitglieder Alle die Pflicht haben, 
ihre Gemeinden das rechte Bitten zu lehren? Das alte und doch immer neue 
Gebot, immer kräftiger die freie Gnade Gottes in Chriſti Blut und Ber- 
herrlichung zu predigen. Denn um nun kurz dieſen erſten Punkt zuſammen⸗ 
zufaſſen: der natürliche Menſch bittet im eigenen Namen, im Vertrauen auf 
eigene Würdigkeit, der Jünger Jeſu bittet nur in Jeſu Namen, im tiefen Ge⸗ 
fühl, daß er ſelbſt ſeine Augen nicht aufſchlagen darf vor Gott, ihn um neue 
Wohlthaten zu bitten, nachdem die bisherigen einem unwürdigen, tief 
verſchuldeten gegeben worden ſind; aber der Jünger Jeſu bittet nun auch in 
dieſem Namen Jeſu mit kindlicher Zu verſicht, weil er feſtiglich glaubt, daß, 
da Jeſus, ſein Mittler, ihn zu Gott ſendet, er an dem majeſtätiſchen Gott einen 
lieben Vater finden wird. Zum „Vater unſeres Herrn Jeſu Chriſti“, wie nun 
die Apoſtel den Gott Israels nennen, kann man in aller Zuserficht alle Bit- 
ten ſenden, während, im eigenen Namen dargebracht, nicht einmal die Dank— 
ſagungen des Sünders der heiligen Majeſtät Gottes angenehm ſind; wie 
Paulus ſagt: Dankſaget alle Zeit im Namen unſers Herrn 
Jeſu Chriſti und der Hebräerbrief: durch ihn laſſet uns darbringen 
das Opfer des Lobes alle Zeit vor Gott. 4) Nur freilich ſchreitet man nicht 
dadurch aus dem Bitten im eigenen Namen hinüber zu dem Bitten in Jeſu 
Namen, daß man mit dem Munde zum Zöllner wird, der nur an Jeſu Namen 
appellirt, im Herzen aber ein Phariſäer bleibt, ſondern die demüthige Ver⸗ 
werfung ſeiner ſelbſt und der fröhliche Lobpreis der vollkommenen Mittlerſchaft 
Jeſu muß Geiſt und Leben fein. Und eben deßhalb iſt es um fo gewiſſer, 
daß ein Paſtor nur durch völliges Umſtoßen des Werkruhms und nur durch 
volles Verkündigen der Einzigkeit der Gnade zu wirklichem Bitten im Namen 
Jeſu ſowohl ſelber kommen, als die Gemeinde hinführen kann. 

Das Vertrauen des Bittenden auf Jeſum allein iſt aber nur das erſte, 
nicht das einzige Erforderniß des Bittens im Namen Jeſu: der Inhalt 
des Bittens muß auch ſein nach Jeſu Sinn. Das haben wir vorhin ſchon 


1) Luc. 11, 1. 2. 2) Joh. 14, 6. 3) 16, 24. 4) Eph. 5, 20. Hebr. 13, 15. 
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aus dem Ausdrucke „im Namen Jeſu bitten“ hervorgehen ſehen. Aber auch 
noch in anderer Weiſe läßt es ſich zeigen, nämlich aus den Verheißungen, 
welche der Herr dem Bitten in ſeinem Namen gibt. Denn er gibt gerade dieſem 
Bitten beſondere Verheißungen. Dieſe Eigenthümlichkeit der den Bitten 
im Namen Jeſu gegebenen Verheißungen iſt ein Hauptpunkt, ohne deſſen 
genaue Beachtung das richtige Verſtändniß des Bittens in Jeſu Namen nicht 
möglich iſt. In der Bergpredigt, wo der Herr in allgemeiner Weiſe auffordert 
zum Bitten, Suchen, Anklopfen, fügt er bei: wenn ihr, die ihr arg ſeid, könnet 
euren Kindern gute Gaben geben, wie vielmehr wird euer himmliſcher Vater 
Gutes geben, denen die ihn bitten. !) Als die Jünger in Luc. 11 die Bitte 
vor Jeſum bringen, daß er ſie möge beten lehren, ſagt er ihnen zuerſt das 
Vaterunſer, fügt dann das Gleichniß von jenem Freunde bei, der um Mitter- 
nacht den Freund durch ſein Anhalten nöthigt, ihm drei Brode zu geben, und 
nun kehrt auch hier die Aufforderung wieder zum Bitten, Suchen, Anklopfen, 
nur daß es ſchließlich heißt: wenn ihr, die ihr arg ſeid, euren Kindern könnet 
gute Gaben geben, wie viel mehr wird der Vater aus dem Himmel heiligen 
Geiſt geben denen, die ihn bitten? Dort hat es geheißen: Gutes geben, hier 
heißt es, heiligen Geiſt geben. Aus dieſen Ausſprüchen geht klar hervor, daß 
Bitten, Suchen, Anklopfen gewiß ſeinen Segen hat: Gutes wird ihm zu Theil, 
inſonderheit heiliger Geiſt wird ihm zu Theil. Hingegen das iſt in dieſen 
Worten nicht geſagt, daß gerade dasjenige Gut, welches der Bittende 
erbeten hat, ihm werde gegeben werden. Aber in den Ausſprüchen über die 
Bitten im Namen Jeſu haben die Verheißungen einen noch beſtimmteren 
Klang. In Joh. 14, 13 f. ſagt der Herr: was ihr etwa bittet in mei⸗ 
nem Namen, das werde ich thun, wenn ihr etwas bittet in meinem 
Namen, werde ich es thun. In 15, 16: damit was ihr etwa den Vater bittet 
in meinem Namen, er euch gebe. In 16, 23: wahrlich, wahrlich ich ſage euch, 
daß Alles, was ihr etwa den Vater bitten werdet in meinem Namen, wird er 
euch geben. Hier iſt alſo die Verheißung nicht mehr bloß dieſe, daß der 
Bittende Gutes erhalte, heiligen Geiſt erhalte, nein, eben das 
was er erbeten hat wird ihm gegeben werden. Man kann die Die- 
ſelbigkeit des Erbetenen und des vom Vater im Himmel Gewährten kaum 
noch deutlicher und ſtärker ausdrücken als es in dieſen Ausſprüchen geſchieht; 
jedes dahin gehende Auslegen, daß, wer im Namen Jeſu bitte, irgend ein 
großes Gut erhalten werde wenn auch nicht eben das von ihm erbetene 
Gut, wäre ein Unrecht gegen den klaren Sinn der Worte, ein Deuteln und 
Drehen an den Worten des Königs der Könige, während man auch ſchon an 
eines irdiſchen Königs Worte weder drehen noch deuteln ſoll. Woher kommt 
es denn nun, daß den Bitten im Namen Jeſu dieſe pünktliche Erfüllung zu⸗ 
geſagt iſt? Johannes ſchreibt in ſeinem erſten Briefe: das iſt die Freudigkeit, 
welche wir zu ihm haben, daß wenn wir etwas bitten nach ſeinem Willen 
ſo höret er uns, und wenn wir wiſſen, daß er uns höret, was wir etwa bitten, 
fo wiſſen wir, daß wir haben die Bitten, die wir von ihm gebeten haben. ) 


1) Matth. 7, 7—1l1. 2) 5, 14. 15. 
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Nach ſeinem Willen, demnach fo, daß der Inhalt unferes Bittens 
> feinem Willen entſpricht. Das gäbe ja keine Freudigkeit, wenn Gott auch die 
wider ſeinen heiligen Willen, wider ſeine alleinige Weisheit laufenden Bitten 
gewähren würde, aber das gibt Freudigkeit, daß wenn ich bitte was feinem 
Sinn entſpricht, er mich hört, und daß, wenn er mich hört, keine Frage mehr 
iſt, ob ich es haben werde, ſondern vor ſeiner Allmacht alle Berge verſchwinden, 
die ſich zwiſchen mich und meine Bitte ſtellen. Ich denke nicht, daß Jemand 
unter Euch ſagen werde, was Gottes Willen ſei, brauche man ja nicht erſt 
zu erbitten, indem es auch ohne unſer Bitten geſchehe, ein Solcher 
müßte ja vergeſſen haben, daß das Vaterunſer beginnt: Dein Name werde 
geheiligt, Dein Reich komme, Dein Wille geſchehe auf Erden wie im 
Himmel. Das iſt eben eine Grundvorausſetzung aller Schriftwahrheit, daß 
tauſendmal Gott ſeinen Willen nur thut, wenn unſer Wille den ſeinigen ſo zu 
ſagen in Bewegung ſetzt 1); er will, daß die Heiden bekehrt werden, aber er 
bekehrt ſie nur, wenn die Chriſten ihnen das Wort bringen; er will, daß 
du heilig werdeſt, aber er heiligt dich- nur, wenn du mit Furcht und Zittern 
deiner Heiligung nachjagſt; ſo will er dir hundertfachen Segen geben, aber er 
thut es nur, wenn du ihn zuvor gebeten haſt. Das angeführte Wort des 
Johannes iſt für die Erkenntniß des Bittens im Namen Jeſu um ſo wichtiger, 
weil gerade Johannes es iſt, welcher Jeſu Ausſprüche über das Bitten in ſeinem 
Namen erzählt: wie in andern Fällen ſo muß man auch hier den Brief des 
Johannes als die Achte Auslegung für das Evangelium benützen. 2) Sobald 
wir dies thun, iſt es verſtändlich, wie die Verheißungen des Herrn für das 
Bitten in feinem Namen die jedesmalige Gewährung gen au der erbete- 
nen Güter ſelbſt in gewiſſe Ausſicht ſtellen können: bitten wir nach 
dem Willen Gottes oder entſpricht der Inhalt unſeres Bittens dem Sinne Jeſu, 


1) Durch dieſe einfache Wahrheit löst ſich in der ſchlichteſten Weiſe das Vielen ſo dunkle Räthſel, 
wie überhaupt Einwirkung der menſchlichen Bitten auf die göttliche Weltregierung denkbar ſei. „Wird 
der Gott der heiligen Liebe Bitten erfüllen, die wider ſeinen allein guten Willen ſind; was aber 
ſeinem Willen entſpricht, braucht man das erſt zu erbitten?“ in dieſe Doppelfrage laſſen ſich die 
Einwendungen gegen das Einwirken des Gebets auf die Weltregierung zuſammenfaſſen. Aber die 
zweite Hälfte der Frage kann eben nur ein Solcher thun, welcher nicht folgerichtig zu durchdenken 
weiß, daß Gott ein Gott der Freiheit iſt und daß er über Freie regiert. Es ſoll Gottes unwürdig 
ſein, ſeinen Willen nicht zu thun, wenn die menſchlichen Bitten ausbleiben? Aber er wartet ja 
auch allezeit, ehe er ſeinen Willen vollbringt, auf das menſchliche Handeln, daß dieſes ihm zum 
Organe ſeines Handelns werde. Gottes Weltregierung vollbringt ſich nicht etwa bloß trotz der, 
ſondern gerade durch die menſchliche Freiheit: durch die Freiheit des Handelns, warum nicht 
auch durch die des Bittens? Aber von der Freiheit ſowohl Gottes als der Menſchen verſtehen ins⸗ 
gemein die am wenigſten, welche am meiſten von der Freiheit reden. Folgerichtiges Denken führt 
zu dem Ergebniß: entweder ein Gott der Freiheit, welcher die Menſchheit durch ihr freies Handeln 
(auch durch ihr freies Sündigen) und durch ihr freies Bitten zu ſeinem Ziele führt, oder keinerlei 
Freiheit, keine göttliche und keine menſchliche. 

2) Man beachte auch, daß Johannes unmittelbar zuvor ſagt: dieſes habe ich geſchrieben euch, 
die ihr glaubet an den Namen des Sohnes Gottes, damit ihr wiſſet, daß ihr ewiges 
Leben habet und damit ihr glaubet an den Namen des Sohnes Gottes (V. 13); es iſt 
von hier aus, daß der Ayoſtel übergeht zu dem Erhört- und Gewährtwerden der Bitten nach Gottes 
Willen. Glauben an den Namen des Sohnes Gottes, den Sohn haben (V. 12), in ſeinem Namen. 
bitten, nach Gottes Willen bitten, geht Hand in Hand, wächst aus einander hervor. 
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dann erhört uns unfehlbar der Vater, und müſſen wir haben was wir erbeten 
haben. So zeigen uns alſo die eigenthümlichen Verheißungen, welche der 
Herr dem Bitten in ſeinem Namen hinzufügt, daß in ſeinem Namen bitten ſo 
viel heißt, als in Gemäßheit ſeines Sinnes bitten. Ein Paſtor, welcher ſeine 
Gemeinde zum Bitten im Namen Jeſu führen will, muß für ſeine eigene Perſon 
lernen und muß ſeine Gemeinde lehren, mit den Bitten den Willen 
Gottes zu treffeno der Solches, was ganz dem Sinne 
Jeſu gemäß iſt, zu erbitten. 

Dies führt uns zu der weiteren Frage: wie wir denn dazu ge- 
langen mit unſeren Bitten den Sinn des Herrn Jeſu 
zu treffen? \ 

Im Allgemeinen iſt auf dieſe Frage leicht antworten. Willſt du 
ſo bitten, daß deine Bitten mit dem Sinn des Herrn Jeſu, alſo auch mit dem 
Willen Gottes zuſammentreffen, ſo halte dich an die Bitten, welche zu bitten 
der Herr Jeſus, da er auf Erden war, uns gelehrt hat. Vor Allem an das 
Vaterunſer. Zwei Male hat der Herr den Jüngern das Vaterunſer geſagt. 
In der Bergpredigt, als er warnte vor dem viele Worte Machen der Heiden, 
wodurch ſie wähnen, die Erhörung zu bewirken; da ſpricht er: ihr ſollt ihnen 
nicht gleichen, denn euer Vater weiß was ihr bedürfet ehe denn ihr ihn bittet, 
fo alſo ſollt ihr beten. Und nun folgt das Vaterunſer. 1) Zum andern 
Male, da die Jünger um Anweiſung zum Gebete bitten; Jeſus antwortet 
ihnen: wenn ihr betet, ſo ſprechet, und nun folgt wieder das Vaterunſer. 2) 
Es iſt alſo eine vortreffliche Einrichtung der Kirche, daß ſie die Pfarrer anweist, 
in jedem Gottesdienſt das Vaterunſer zu beten. Denn wer das Gebet des 
Herrn betet, der darf gewiß glauben, daß der Inhalt ſeines Bittens den Sinn 
Jeſu, alſo auch den Sinn des himmliſchen Vaters trifft. Und wenn er anders 
das Gebet des Herrn wirklich betet, wenn der heilige Geiſt des Vatersunſers 
wirklich mit ſeiner Seele ſich vermählt und ſie durchathmet, und wenn er dabei 
zugleich in dem Sinne ſteht: du biſt ja unfer Vater nicht nach unſerer Wür⸗ 
digkeit, aber in Jeſu, durch ſeine Würdigkeit, ein Solcher darf gewiß ſein, 
daß er im Namen Jeſu gebetet hat, alſo auch empfangen wird, was er erbeten 
hat. Kein in Wahrheit gebetetes Vaterunſer kann wirkungslos bleiben: jedes 
iſt ein Mitarbeiter am Bau von Gottes Reich. Eben deßhalb iſt es freilich 
um ſo trauriger, wenn man nicht ſelten einen Paſtor, und vielleicht ſogar einen 
ſolchen der ſeine Predigt, dieſes ſein eigenes Werk, lebendig, würdig, 
kräftig vorzutragen weiß, das Vaterunſer matt, unwürdig, haſtig ſprechen hört, 
gleich als ob er meinte, ſeine Predigt ſei die Hauptſache, das Gebet des Herrn 
die Nebenſache. Bei einem ſolchen Paſtor muß man bezweifeln, ob er weiß, 
was das heißt, im Namen Jeſu bitten. Natürlich fällt mir nicht ein, zu be- 
haupten, daß das Vaterunſer nur dazu vom Herrn gegeben ſei um wörtlich ſo 
gebetet zu werden, es iſt zugleich das Urbild, an welchem wir auch das freie 
Beten lernen ſollen; aber das ſage ich: laſſet uns auch über dem freien Gebet 
das wörtliche Beten des Vaterunſers nicht verſäumen, ich ſage insbeſondere, 


1) Matth. 6, 1 ff. 2) Luc. 11, I ff. 
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laſſet uns in den brüderlichen Gemeinſchaften vor dem Sinne fliehen, als ob 
es frömmer wäre, immer nur frei zu beten; o nein, ein inniges Vaterunſer 
wäre oft beides, viel demüthiger und viel geſalbter, alſo auch viel gottgefälliger 
und geſegneter, als ein langes und vielleicht eben durch ſeine Länge um ſo 
matteres freies Gebet. In unſerer Zeit babyloniſcher Sprachverwirrung in 
religiöſen Dingen benennt nächſtens Jedermann Alle die mit dem Namen 
Pietiſten, welche es mit dem Chriſtenthum ernſter nehmen als eben er ſelbſt 
thun mag, ſo daß es zuletzt gar ſo viele Begriffe von Pietismus geben wird 
als es Köpfe gibt; wollte man aber aus dieſer kindiſchen Willkür des Redens 
zu dem vernünftigen Sprachgebrauch zurückkehren, wonach das Chriſtenthum 
Chriſti und der Apoſtel pietas heißen, ismus aber einen unechten Beigeſchmack 
bedeuten würde, ſo würde ich ſagen, das gehöre mit zu dem ismus, wenn man 
das freie Gebet unter allen Umſtänden für frömmer als das Beten des Vater— 
unſers erachten will. Man ſollte nicht, wie man ſehr häufig thut, einander 
entgegenſetzen das Beten des Vaterunſers und das Beten aus dem Herzen, der 
richtige Gegenſatz iſt Gebet des Vaterunſers und freies Gebet. Ein Kind 
Gottes iſt, wer das freie Gebet und das Vaterunſer aus dem Herzen betet, 
wer Vaterunſer und freies Gebet nicht aus dem Herzen betet, der iſt kein Kind 
Gottes. Denn das lehrt ja die Erfahrung vielfach genug, daß nicht jedes 
freie Gebet aus der Tiefe des Herzens kommt. Noch weniger kommt jedes aus 
dem heiligen Geiſt. Alſo ein Paſtor ſoll die Kleinen und die Großen beten, 
ich ſage beten, aus dem Herzen beten lehren das Gebet, das der Herr 
Jeſus, da er auf Erden war, uns gegeben hat, und ſoll deßhalb vor allen Din— 
gen ſelbſt das Gebet des Herrn beten, beten lernen, das iſt der einfachſte Weg, 
wie wir dazu kommen im Namen Jeſu zu bitten. Einen ähnlichen Dienſt wie 
das Vaterunſer thun uns die Gebete, welche der Geiſt des Herrn Jeſu vom 
Himmel her die Apoſtel gelehret hat. Eph. 3, 14 ff.: ich beuge meine Kniee 
gegen den Vater unſeres Herrn Jeſu Chriſti, der der rechte Vater iſt über Alles 
was Kinder heißt im Himmel und auf Erden, daß er euch Kraft gebe nach dem 
Reichthum feiner Herrlichkeit, ſtark zu werden durch feinen Geift an dem inwen— 
digen Menſchen und Chriſtum zu wohnen durch den Glauben in euren Herzen 
und durch die Liebe eingewurzelt und gegründet zu werden, auf das ihr begrei— 
fen möget mit allen Heiligen, welches da ſei die Breite und die Länge und die 
Höhe und die Tiefe und erkennen die alle Erkenntniß übertreffende Liebe Chriſti, 
damit ihr erfüllet werdet zu der ganzen Fülle Gottes; Offenb. Joh. 22, 20: 
Amen, komm Herr Jeſu! — wahrlich dieſen Bitten bezeugt es der Geiſt, daß 
ſie nach dem Sinne Jeſu ſind: kannſt du dieſe Gebete nachbeten, lehrſt du 
dieſe Gebete nachbeten, ich ſage beten? Das wäre im Namen Jeſu gebetet. 
Dem Geiſte des Herrn Jeſu ſei Dank, daß er auch mach der Apoſtel Zeit je 
und je Männer in den Stand geſetzt hat, ſolche Gebete zu beten und aufzu⸗ 
ſchreiben, aus welchen er ſelber mit Macht den anweht der ſie hört, ſo daß wir 
für unſere Gottesdienſte in Kirche und Haus an geſalbten Gebeten keinen 
Mangel haben. Iſt es ein Unrecht, wenn ein Paſtor das Vaterunſer in der 
Kirche herunterſagt ſtatt es zu beten, fo tft es auch ein Unrecht, wenn er mit 
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geſalbten liturgiſchen Gebeten dasſelbe thut. Andererſeits aber: dieſe Salbung, 
Muſtergebete zu beten und niederzuſchreiben, hat nicht Jedermann. Deßhalb 
ſoll ein Paſtor ſich wohl beſinnen, ob er den Beruf habe die unzähligen 
Gebetbücher auch ſeinerſeits noch um eines zu vermehren und ob fein Gebet⸗ 
buch zur Förderung oder zur Hinderung des Betens im Namen Jeſu dienen 
würde. Steht die Häufigkeit des Bittens im Namen Jeſu und die Menge der 
Gebetbücher in dem geraden oder in dem umgekehrten Verhältniß? Ich will 
nicht ſagen: in dem umgekehrten, aber in dem geraden, das möchte ich noch 
weniger ſagen. Hingegen ſage ich, jemehr unſere Herzen auf das Gebet des 
Herrn und auf die apoſtoliſchen Gebete ſich concentrirten, deſto mehr e 
wir im Namen Jeſu beten lernen. 

Wie aber werden wir lernen im freien Gebet den Sinn des Herrn 
Jeſu treffen? Denn daß die Kinder Gottes auch frei beten 
wollen, frei beten müſſen, verſteht ſich von ſelbſt, 
weil wo der Geiſt des Herrn, der Geiſt der Kindſchaft iſt, 
da auch Freiheit if. 1) Im Allgemeinen iſt auch hier die 
Antwort leicht. Gebrauche dein Vaterunſer wie als Formular deines Betens ſo 
nun auch als Urbild für dein eigenes Beten: denke über dein Vaterunſer nach 
und habe deine Luſt an ſeiner heiligen Weisheit, ſo wird von derſelben auch 
für dein eigenes Beten etwas in dich übergehen. Faſſe z. B. ins Auge, womit 
der Herr das Vaterunſer beginnt: mit der Heiligung des göttlichen Namens, 
dem Kommen des göttlichen Reiches, dem Geſchehen des göttlichen Willens: 
Gottes Sache muß dir das erſte Anliegen deines Herzens ſein; bedenke neben 
dieſer Dreizahl die Einzahl der Bitte um das tägliche Brod, und daß dann 
wieder eine Dreizahl folgt und in ihr zuerſt die Vergebung der Schuld, dann 
die Bewahrung vor der Verſuchung, endlich die Erlöſung von allem Böſen; 
wie viele Zucht und wie viel freundliche Weiſung liegt hier dem vor den Augen, 
der die Augen gebrauchen will! Oder eine zweite Antwort auf unſere Frage, 
die einfältigſte, welche man geben und welche auch jedes Kind verſtehen kann: 
du weißt ja, daß Jeſus der Heiland iſt, ſo bitte nur, daß Jeſus immer mehr 
dein werden möge, der Gekreuzigte mit dem Heil feines Kreuzes, der Ver- 
herrlichte mit ſeinem heiligen Geiſte; dieſe Bitte iſt gewiß nach Jeſu Sinn. 
Und wenn du unabläſſig dieſe Bitte bitteſt, ſo werden dir aus dieſer Bitte nach 
und nach von ſelber andere erwachſen, welche, weil aus jener erwachſen, dem 
Sinne Jeſu gleichfalls entſprechen werden. Alle Paſtoren werden wohl die 
Erfahrung machen, daß es auch unter den wohlmeinenden Gemeindegliedern 
Viele gibt, welchen das freie eigene Beten äußerſt ſchwer erſcheint; weil aber in 
Wahrheit nicht nur das freie Beten an ſich, ſondern das Treffen des Sinnes 
Jeſu ſo leicht iſt, ſo muß es eine Hauptpflicht aller Seelſorge bleiben auch die 
Einfältigſten zum freien Gebete aufzumuntern: um den heiligen Geiſt kann 
jedes Kind den Vater bitten. 

Vollſtändige Antwort auf die Frage: wie wir dazu gelangen können, 
mit unſeren Bitten den Sinn des Herrn Jeſu zu treffen, alſo unſere Bitten in 
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ſeinem Namen zu thun, iſt aber freilich in dem Geſagten noch nicht gegeben. 
Wir haben bis jetzt nur gehört, wer das Vaterunſer wahrhaft bete oder wer 
auch in ſeinem freien Gebet der Spur des Vaterunſers nachgehe oder wer um 
den heiligen Geiſt bitte, der treffe gewiß den Sinn Jeſu. Aber Chriſten ſollen 
ja in allen Dingen ihre Bitten vor Gott kund werden laſſen. 1) Und 
welche Menge von Anliegen bewegen eines Menſchen Herz, ſchon wenn er nur 
für ſich ſteht, vollends aber das Herz eines rechtſchaffenen Hausvaters, Bür⸗ 
germeiſters, Pfarrers oder gar das Herz eines Biſchofs und eines Königs von 
rechter Art! Können denn nun auch die Hausſorgen einer armen Wittfrau 
und die Reichsſorgen eines weithin herrſchenden Königes nicht bloß überhaupt 
zu Bitten, ſondern zu Bitten im Namen Jeſu werden? Gewiß können 
ſie es; denn der Herr ſagt: was ihr etwa, wenn ihr etwas, Alles was 
ihr bitten werdet in meinem Namen, werde ich thun, wird der Vater euch 
geben; hieraus iſt klar, daß keine Art von Sorgen von der Erlaubniß aus⸗ 
geſchloſſen iſt als Bitten im Namen Jeſu zum Thron des Vaters aufzuſteigen, 
denn an des großen Königs Wort ſoll nicht gedeutelt werden. Andererſeits 
bleibt aber unverrückbar ſtehen was Johannes ſagt: das iſt die Freudigkeit, 
daß wenn wir etwas bitten nach ſeinem Willen ſo hört er uns: oder 
daß nur die Bitten, die dem Sinne des Herrn entſprechen, Bitten find in dem 
Namen des Herrn. Die Frage iſt alſo: wie lernen wir den Willen des Herrn 
treffen bei den in's Einzelne gehenden Bitten? Nur wer dies verſteht, verſteht 
in all feinen Anliegen im Namen Jeſu zu bitten. Ich ſende aber der Beant- 
wortung dieſer Frage einige Bemerkungen voraus, welche die Antwort vor— 
bereiten werden. 

Zuerſt dieſe: es iſt eine bekannte Erfahrung, daß weit nicht alle Bitten, 
die zum Throne Gottes auffteigen, gewährt werden. Auch denen nicht, welche 
in demüthiger Buße und in lebendigem Vertrauen ihres Herzens auf Jeſum 
Kinder Gottes ſind. Auch nicht alle Bitten, die ſich auf Gottes Reich beziehen 
und dem Eifer der Liebe für das Reich Gottes entſtrömen. So wird z. B. 
jede Direktion einer Miſſtonsgeſellſchaft geſtehen müſſen, daß fie ſchon manch⸗ 
mal eine Fehlbitte gethan, und, was im Weſentlichen dasſelbe iſt, daß ſie 
viele Fehlſchritte gemacht habe, obwohl es ihre beſtändige Bitte war, daß der 
Herr ſie bis ins Kleinſte leiten möge. Kein verſtändiger Chriſt wird hiedurch 
an der Kraft des Bittgebets irre. Statt des erbetenen Segens wurde ihm ein 
anderer gegeben und oftmal zeigt die Erfahrung bald genug, wie viel beſſer 
der letztere war. Das aber iſt klar: jede Nichtgewährung des erbetenen Gutes 
iſt ein thatſächlicher Beweis, daß die Bitte nicht oder doch nicht ganz nach 
dem Sinne Jeſu, in ſo fern alſo nicht oder doch nicht ganz eine Bitte im 
Namen Jeſu war, denn von den wirklich im Namen Jeſu geſchehenen Bitten 
iſt uns durch Jeſu wiederholtes Wort gewiß, daß ſie pünktlich gewährt, daß 
genau die erbetenen Güter uns zu Theil werden müſſen. Was wir hieraus 
erjehen, iſt, daß auch die Kinder Gottes unter uns die heilige Kunſt allezeit 
und um alle Dinge im Namen Jeſu zu bitten nicht ſofort ganz verſtehen. 


1) Philipper 4, 6. 
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Die zweite Bemerkung: die Ausſprüche des Herrn ſelbſt beweiſen 
uns, daß zum völligen Erlernen dieſer Kunſt in ſeinem Namen zu bitten 
die ganze Zeit eines Chriſtenlaufes nothwendig iſt. Der Herr Jeſus ſagt in 
den Abſchiedsreden: ich werde euch wieder ſehen, und an jenem Tage werdet 
ihr mich Nichts fragen; was ihr den Vater bitten werdet in meinem Namen, 
wird er euch geben; bisher habt ihr Nichts gebeten in meinem Namen, bittet, 
ſo werdet ihr nehmen. 1) Alſo wenn Er die Jünger wieder ſieht, ſo werden 
ſie ihn Nichts mehr fragen, und — dürfen wir weiter ſagen — wenn ſie ihn 
Nichts mehr zu fragen brauchen, dann werden ſie können, was ſie bis jetzt 
nicht gekonnt haben, in ſeinem Namen bitten. Ferner ſagt er: dieſes habe 
ich in Sprüchwörtern, das iſt in verhüllten Reden, zu euch geredet, aber es 
kommt eine Stunde, da ich nicht mehr in verhüllten Reden zu euch reden, 
ſondern euch frei heraus verkündigen werde von meinem Vater, an jenem Tage 
werdet ihr bitten in meinem Namen. 2) Alſo: wenn an die Stelle von Jeſu 
verhüllten Reden ſein frei heraus vom Vater Verkündigen tritt, in dieſer 
Stunde können die Jünger in ſeinem Namen bitten. Wann iſt denn nun 
das nicht mehr Fragen der Jünger eingetreten? Angefangen hat es unſtreitig, 
ſobald der auferſtandene Jeſus feine Jünger wieder ſah. Von dieſem Wieder⸗ 
ſehen an war ihnen klar, was zuvor das Dunkelſte für ſie geweſen war, der 
Leidens⸗ und Todesweg, den der Meſſias hat gehen müſſen. Und wie Vieles 
wurde klar, ſobald dieſes Eine klar geworden war! Jeſu Auferſtehung iſt der 
Aufgang des Lichts über ſeinen Tod und hiemit im Grund über alle Räthſel 
der Welt. Aber die aufgegangene Sonne konnte die Geiſter doch nur allmälig 
durchleuchten. Deßhalb fiel das Fragen für die Jünger nicht mit Einem 
Mal hinweg. Schon !jene Frage des Petrus: was ſoll aber dieſer? iſt be— 
merkenswerth. 3) Bei Jeſu Himmelfahrt fragen ſie: Herr richteſt du in dieſer 
Zeit wieder auf das Königreich dem Israel? +) Nicht einmal nach Pfingſten 
hat das Fragen aufgehört. Die Antwort des Petrus bei jenem Geſicht: 
niemals habe ich etwas Gemeines oder Unreines gegeſſen, iſt ja im Grund auch 
eine Frage geweſen 5): wie ſoll ich denn jetzt thun was ich nie gethan? Wie 
ſchwere Fragen gab es auch hernach über das moſaiſche Geſetz! 6) Und wie 
verhielt es ſich mit Jeſu frei heraus Verkündigen? Verglichen mit den Tagen 
ſeines Fleiſches hat er von Oſtern und vollends von Pfingſten an frei heraus 
verkündiget. Der Auferſtandene öffnete ihnen z. B. das Verſtändniß der 
Schrift durch feine Auslegung. 7) Aber eben jenes Geſicht, das dem Petrus 
zu Theil wurde, damit er die Freiheit gewinne in's Haus des Cornelius zu 
gehen, war es nicht eine verhüllte Weiſe des Redens? Und ſagt nicht Paulus 
mit Einſchluß feiner ſelbſt: wir ſehen jetzt durch einen Spiegel in einem Räth- 
ſelwort? 3) Und die Offenbarung, welche dem Johannes zu Theil wurde, 
reiht ſich in ihr nicht ein Sprüchwort an das andere? Wir ſehen alſo: der 
Tag, von welchem der Herr in Joh. 16 redet, iſt nicht ein Tag von 24 Stun⸗ 
den, ſondern er währt von feiner Auferſtehung bis zu feinem ſichtbaren Wie- 


1) Joh. 16, 22— 24. 2) Vers 25 f. 3) Joh. 21, 21. 4) Apoſtelgeſch. 1, 6. 
5) 10, 14. 6) Vgl. Gal. 2, 11 ff. 7) Lue. 24, 45— 47. 8) 1 Cor. 13, 12. 
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derkommen, bis zur Vollendung der Gemeinde bei ihm ſelbſt: dann erſt hört 
alles Fragen der Jünger und alles in Räthſelnreden des Herrn Jeſu gänzlich 
auf. Eben deßhalb kann denn auch das Bitten im Namen Jeſu nur die Sache 
eines allmäligen Lernens ſein. Denn der Herr ſagt ja, an jenem 
Tage, da ſie Nichts mehr fragen und Er frei heraus vom Vater verkündigen 
werde, da werden ſie in ſeinem Namen bitten: das erſte iſt der Grund, auf 
welchem das zweite beruht. Was nun für die Jünger die Zeit von der Auf- 
erſtehung Jeſu bis zu ſeinem Wiederkommen, das iſt für uns die Zeit von 
unſerem geiſtlichen Erkennen des Auferſtandenen bis zu ſeinem Wiederkommen 
oder auch bis zu unſerem Heimkommen in ſeine Ewigkeit. — Aber auch noch 
in anderer Weiſe weist uns der Herr darauf hin, daß wir das Bitten in ſeinem 
Namen nur allmälig lernen können. In 15, 16 lautet ſein Wort: ich habe 
euch geſetzt, daß ihr hingehet und Frucht traget und eure Frucht bleibe, damit 
was ihr etwa den Vater bittet in meinem Namen er euch gebe. Nach dieſer 
Stelle iſt alſo die Kunſt zu bitten in Jeſu Namen bedingt durch das Hingehen 
und Frucht tragen und zwar bleibende Frucht. Und mit dieſem Ausſpruche 
Jeſu, den uns Johannes berichtet, klingt wieder zuſammen ein Ausſpruch des 
Johannes ſelbſt in ſeinem erſten Brief. In 3, 21 f. ſagt er: Geliebte, wenn 
uns unſer Herz nicht verklagt, dann haben wir Freudigkeit zu Gott, im 
Grundtext Parrheſie zu Gott (das iſt die Freiheit des Herzens, ihm Alles ſagen 
zu können), und was wir etwa bitten, empfangen wir von ihm, weil wir 
ſeine Gebote halten und thun was vor ihm gefällig iſt. Hier iſt alſo der 
Stand des Herzens, da es uns nicht verklagt und das Halten der göttlichen 
Gebote zur Vorausſetzung gemacht für das, daß wir, was wir bitten auch 
empfangen. Wir können dieſe Ausſprüche ſo zuſammenfaſſen: damit die 
Jünger Jeſu lernen im Namen Jeſu zu bitten, muß von Seiten des auf⸗ 
erſtandenen Jeſus ſtattfinden ein unverhülltes, frei heraus geſchehendes Reden 
an ihre Seelen, kraft deſſen ſie kein Bedürfniß des Fragens mehr haben, von 
Seiten der Jünger aber das Früchtetragen aus ihm als dem Weinſtocke, ein 
Stand des Herzens, da es uns nicht verklagt, das Halten ſeiner Gebote. Sein 
ſich uns Offenbaren und unſer Hängen an ihm und Gehorſam gegen ihn 
gehen ja auch mit einander Hand in Hand; wem er ſich offenbart, der kann 
ihm gehorſam werden und wer ihm gehorſam iſt, dem kann er ſich offenbaren. 

(Schluß folgt.) 


(Eingeſandt.) b 
Synodalpredigt (im Auszug), 
gehalten in Touisville den 8. Mai 1873 von P. Chr. Schren ck über 
Joh. 13, 1—15. Von der Fuß waſchung Zeſu. 
ir betrachten dieſe Fußwäſche I. als Beleuchtung ſeiner erſten Liebe. 
II. Als Befeſtigung und Beſtätigung dieſer Liebe. 
III. Als ſichere Anweiſung und Garantie ſeiner anfänglichen Liebe auf's 
Zukünftige. | 
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I. Als Beleuchtung der erſten Liebe. 

Um nicht außer unſerm Text Raths zu holen, bleiben wir bei der Fuß⸗ 
wäſche ſelbſt ſtehen. Und ſie zeigt uns am deutlichſten, wie Jeſus die Seinen 
von Anfang an geliebet. Die Fußwäſche ſelbſt fällt in eine Periode, wo die 
Jünger keine Liebe derart verdienten, ſondern Entlaſſung aus Jeſu Liebes⸗ 
verband. Während des Abendmahls fällt ihnen der menſchlich ſo traurige 
Gedanke ein: „Wer doch unter ihnen“ von jetzt an „der Größeſte“ ſein werde. 
Nach dem heil. Abendmahl kämpfen fie mit „fleiſchlichen Waffen“, und „ver— 
leugnen Jeſum und fliehen von ihm.“ — Keinerlei Würdigkeit verrathen ſie 
da, ſolche Liebe Jeſu, als eine erneuernde an ſich zu erfahren, und doch dieſe 
namenloſe Herablaſſung Jeſu zu ihnen! — Beleuchtet das nicht ſeine erſte 
und anfängliche Liebe zu ihnen? — Konnte er ſie deutlicher erinnern an das, 
was ſie waren, als er ſie zum Erſtenmal liebte und annahm? O welche Liebe! 
wie beſchämend! Iſt's ein Wunder, daß Petrus aus Scham ihm ſeine Füße 
verweigert? — und daß er vor Staunen und Schamröthe ganz excentriſch wird, 
von einem Extrem in's andere fällt, bis er im Centrum unbeweglich geworden: 
Jeſus liebt mich unbedingt! 

II. Sie iſt aber deßwegen mehr als bloße Beleuchtung der erſten Liebe, 

ſie iſt Befeſtigung und Beſtätigung derſelben. 

Was ſollten wir Jünger anders aus dieſer Fußwäſche lernen, als Jeſu 
Liebe iſt unbeweglich bei noch ſo viel menſchlichen Schwächen und Gebrechen. 
Mußte ihnen es nicht klar im Innern werden, was lange nachher ein 
Dichter empfand, wenn er ſang: „die Treue Jeſu hört nie auf; davon iſt 
unſer Pilgerlauf ein immer währender Beweis zu Gottes und des Heilands 
Preis.“ Konnte noch ein Zweifel in ihnen übrig bleiben an Jeſu Liebe, „wie 
von Anfang — fo bis an's Ende?“ Der Heiland hatte fie mit dieſer Fuß— 
wäſche förmlich gegürtet, zum unverrückten Vertrauen, auch da, wo ihnen 
in jener traurigen Nacht alle Hoffnung wie unter ihren Füßen weggenommen 
war. — Welch eine Macht dieſe Liebe bildete, auch im Unterliegen, durften ſie 
erſt hernach durch ihren ganzen Lauf erfahren. Selbſt wo ſie an Jeſu irre 
wurden, fühlten ſie die treue, bewahrende Hand ihres Heilandes. Und ob 
Satan ſie „ſichten wollte wie den Weizen“; ſie ſanken in die Arme Jeſu, — 
und konnten nicht umkommen; Niemand riß ſie mehr ihm aus ſeiner Hand. 
Die Fußwäſche ſtellte fie alſo feſt gegen alles Umkommen. — Herrliche Be- 
feſtigung! — O, wer dieſe Liebe erfährt, der kann nicht lange und ungeſtört 
umherlaufen von Kirche zu Kirche, er iſt feſt gegründet — in dem „wahren 
Zion, auf dem heiligen Berge. — Hie iſt Immanuel!“ 

III. Die Liebe Jeſu in der Fußwäſche iſt darum auch eine ſichere Garantie 

auf's Zukünftige. 

Man kommt endlich dahin, daß man ſich immer von Jeſu lieben laſſen 
will, und baut auf kein Aber und Wenn mehr, auf kein Activſein, ſondern 
wird paſſiv — um recht activ zu werden, wie eine geliebte Braut ihrem Bräu⸗ 
tigam gegenüber. Man lernt aus Erfahrung ſprechen: „Nichts kann mich 
mehr von Jeſu Liebe ſcheiden!“ Man wird ein Mann in der Kraft dieſer 
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fortwährenden Liebestreue Jeſu. Die willig gewordene Liebe treibet alle un- 
reine Luſt und Furcht aus — und man iſt „in der Welt, aber nicht mehr von 
ihr.“ Man hat Luſt, abſcheiden zu dürfen und bei Chriſto zu ſein. So in 
Jeſu Liebe hat man die ganzen Altersſtufen durchlaufen, und wartet man nur 
der endlichen Leibeserlöſung, und ſpricht getroſt, „ich habe“ bei allem eigenen 
Schwachſinn dennoch „einen guten Kampf gekämpfet, den Lauf vollendet und 
Glauben gehalten. Hinfort iſt mir beigelegt die Krone der Gerechtigkeit.“ 
begehrt aufgelöst zu werden und bei Chriſto zu ſein. Furcht vor dem Tode 
iſt im Grunde keine mehr, da, ſelbſt wenn das Fleiſch vor Tod und Grab zu- 
rückbebt: die ſelige Gewißheit, der treue Jeſu, von Anfang bis an's Ende über- 
windet, und ſiegt über alle Angſt des Todes! Wohl der Synode, die aus 
lauter ſolchen Gliedern beſteht: „der Höllen Pforten können ſie nicht über⸗ 
wältigen!“ Da fehlt es auch nicht an der Liebe „unter einander“, und weckt 
und ſtärkt und hebt und trägt ein Glied in Liebe das andere. Und fällt ein 
Schwacher, fo find Stärkere da, die richten ihn wieder auf. Die beſte Synopal- 
verfaſſung! Wäre dieſe üblich in der Kirche, bedürfte es keiner ſtaatlichen 
Ueberwachung und Bevormundung, auch keiner künſtlich for- 
mirten Allianz. Jeſu Liebe trüge und umſchlänge Alle. Die ganze 
heutige maſchinenartige Kirchlichkeit gleicht ganz und nur noch dem „Lampen⸗ 
rüſten und Schmücken“ der „thörichten Jungfrauen“ beim „Kommen des 
Herrn um Mitternacht!“ Amen. 


(Eingeſandt durch P. Ph. G.) 
Das Wort der Verſöhnung muß aus verſöhntem Herzen 
kommen oder: Von Perſönlichkeiten auf der Kanzel. 


Ars in einem Predigerkreiſe die Rede auf einen Amtsbruder kam, der mit 
ſeiner Gemeinde ſehr zerfallen war, und die Frage aufgeworfen wurde: was 
predigt er nur? ſo gab Einer die Antwort: Er predigt Liebe mit Ingrimm. 
Das klingt ſehr hart, aber es ſtreift doch wenigſtens an die Wahrheit an. 
Wer ſelbſt erbittert iſt in ſeinem Herzen, der wird leicht auch Andere erbittern 
und wird auch das unmöglich Scheinende möglich machen, nämlich daß er 
ſelbſt die Predigt von der barmherzigen Liebe Gottes mit einer heimlichen Bit- 
terkeit und darum zur Erbitterung verkündigt. Oder vielmehr, ſtatt dieſe Liebe 
zu verkündigen, wird er in ein geſetzliches, fleiſchliches Eifern hineingerathen. 
Der Herr Chriſtus und ſeine Apoſtel haben ſich nie zur Bitterkeit reizen laſſen: 
Alle ihre Ermahnungen, auch ſelbſt ihre Beſtrafungen ſind und klingen liebreich. 
Wer Ohren hat, zu hören, der höret auch durch Pauli Wort: „So Jemand 
euch ein anderes Evangelium verkündigt, als ich euch gepredigt habe, der ſei 
verflucht!“ die ſuchende Liebe durch. Auch Jeſus hat den beharrlich Unbuß— 
fertigen gegenüber ſehr ſtreng geredet, weil er es mußte. Er hat über 
Chorazin und Bethſaida, wie über die Phariſäer ein wiederholtes Wehe gerufen, 
weil er es mußte. Aber gerade da, wo er über Jeruſalem das Härteſte 
ausſprechen muß, ſehen wir ſeine Augen voll Thränen ſtehen. Wo Paulus 
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uns die wahre, heilige Liebe preiſet — es iſt die Liebe Chriſti, die er uns als 
Vorbild für die unfre darſtellt — da rühmt er von ihr: Sie ſuchet nicht das 
Ihre! d. h. der wahren Liebe iſt's unmöglich, daß ſie je perſönlich werden 
kann. Die Perſönlichkeiten gerade ſind es, die auf der Kanzel am meiſten 
erbittern und unſerm Wort den Zugang zu den Herzen wehren. Ich meine 
nicht, daß wir nicht immer die Perſonen, die vor uns ſitzenden lebendigen 
Menſchen, daß wir nicht immer die wirklichen Gebrechen und Bedürfniſſe der 
Gemeinde in's Auge faſſen ſollen. Perſönlich nenne ich Alles das, was mit 
uns, mit unſerm Verhältniſſe zur Gemeinde oder zu einem einzeln Gliede der- 
ſelben, mit unſrer perſönlichen Stimmung und Gereiztheit in Verbindung ſteht 
und durch dieſe Stimmung ſeine Farbe erhalten hat. Wer ſolche Stimmungen 
nicht überwinden, wer darin ſein Fleiſch und Blut nicht kreuzigen kann, 
der iſt nicht geſchickt zum Reiche Gottes. Wer nicht, ehe er die Feder zu der 
Predigt anſetzt, wer nicht, ehe er Sonntags die Kanzel beſteigt, eingedenkt des 
Wortes Chriſti: Seid barmherzig, wie auch euer Vater barmherzig iſt! Ver— 
gebet, ſo wird euch vergeben! von ganzem Herzen ſich mit ſeiner Gemeinde 
verſöhnen und verſöhnen laſſen kann, wer nicht das Kleid, von welchem der 
Apoſtel redet, wenn er ſagt: Ziehet an herzliches Erbarmen, Freundlichkeit, 
Demuth, Sanftmuth, Geduld, als Albe jeden Sonntag über den Talar zieht, 
der wird ſchwerlich eine Seele gewinnen. 


Webers Betrachtungen. 
> — 
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Evangeliſche Allianz. Durch die freundliche Vermittlung des Herrn Dr. Schaff in 
New Jork find wir in Stand geſetzt worden, unſern Leſern das ausführliche Programm für 
die bei der bevorſtehenden Verſammlung der Allianz in New Nork in Ausſicht genommenen 
Verhandlungen hiermit zur Kenntniß zu bringen. Dasſelbe unterliegt jedoch noch in einzelnen 
Punkten eventuellen Veränderungen. Dem Programme laſſen wir das ſchon im Januar 
d. J. von der Amerikaniſchen Abtheilung an die übrigen Zweige der Allianz gerichtete 
definitive Einladungsſchreiben vorangehen: 


Die Evangeliſche Allianz der Vereinigten Staaten von Amerika an die Zweig⸗Allianzen in 
Groß⸗Britannien, Kanada, Deutſchland, Frankreich, der Schweiz, Holland, Belgien, Schweden, 
Norwegen, Dänemark, der Türkei, Griechenland, Indien und andern Ländern, — Gnade, Barm⸗ 
herzigkeit und Friede von Gott unſerm Vater und dem Herrn Jeſu Chriſto ſei mit Euch Allen. 

Schon lange haben die amerikaniſchen Chriſten Verlangen getragen nach perſönlicher Gemeinſchaft 
mit allen Denen, die den Namen des Herrn Jeſu Chriſti anrufen an allen ihren und unſern Orten. 
Endlich iſt es gelungen, mit Gottes Hülfe die Wege zu einer ſolchen Vereinigung, ſo viel an uns 
liegt, zu ebnen. Wir haben eine allgemeine Verſammlung der verſchiedenen Zweige der Einen 
Evangeliſchen Allianz für die Zeit vom 2. bis 12. October 1873 in der Stadt New York anberaumt 
und vorbereitet, und laden Sie hierdurch herzlich zur Theilnahme an derſelben ein. 

Sie kennen die Gründe, welche uns nöthigten, die bereits auf das Jahr 1870 angeſetzte Con⸗ 
ferenz aufzugeben. Gerade der Umſtand, daß zwei große Nationen Europa's, deren Vertretung wir 
dringend wünſchten, damals keine Deputirten ſchicken konnten, beſtärkt uns jetzt, da die Waffen ruhen, 
um ſo mehr in dem Verlangen, die Chriſten aller Länder im Frieden Chriſti vereint zu ſehen, und 
auch von Angeſicht zu Angeſicht, ſoweit als möglich, zuſammenzuführen. 5 

Wir ſelbſt hatten noch bis vor Kurzem mancherlei Mißverſtändniſſe und Verſtimmungen zu 
beklagen zwiſchen unſerm Volk und demjenigen Europa's, mit dem wir durch gemeinſame Sprache, 
Literatur und Sitte auf's Engſte verbunden ſind. Inzwiſchen ſind auch dieſe Schwierigkeiten durch 
friedliche Vereinbarung beſeitigt; und wir hoffen, daß dieſe Entſcheidung, die im Geiſte der Religion, 
der at und des Friedens geſucht wurde, Epoche machen wird in der Geſchichte der chriſtlichen 
Civiliſation. 
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Stets gerne eingedenk unſerer Abkunft von den verſchiedenen Völkern Europa's rechnen wir es 
uns zur Ehre, die Vertreter der Länder unſerer Vorväter als unſre Gäfte zu empfangen. Geſchicht⸗ 
lich iſt das Chriſtenthum von Europa zu uns gelangt; wir haben deßhalb ein natürliches Verlangen 
nach engerer Verbindung der neuen Welt mit der alten. Auch die Irrthümer, welche den heilſamen 
Einfluß der Kirchen beeinträchtigt haben, wie Unglaube und Rationalismus auf der einen, Aber⸗ 
glaube und Ritualismus auf der andern Seite, ſind nicht urſprünglich unter uns entſtanden, ſondern 
von der andern Seite des Weltmeeres zu uns herübergebracht worden; ſo wünſchen wir, daß evan⸗ 
geliſche Chriſten von andern Ländern uns im Kampfe gegen dieſelben beiſtehen. Es wird ja für 
Sie ſelbſt nicht ohne Intereſſe und Gewinn ſein, wenn Sie die eigenthümliche Entwicklung des 
religiöſen Lebens in den Vereinigten Staaten in Augenſchein nehmen; und uns verlangt herzlich 
danach, Sie von Angeſicht zu Angeſicht zu ſehen, und aus Ihrem eigenen Munde zu hören, was Gott 
für Sie und durch Sie gethan hat. f 

Wir hoffen. zu Gott, daß unſre Verſammlung im October das Verlangen nach einer engeren 
Vereinigung aller Chriften unter einander befördern, den Geiſt der gemeinſamen Fürbitte und Dank⸗ 
ſagung unter uns Allen ſtärken, das Intereſſe für gemeinſame Arbeit in den Werken der Barm⸗ 
herzigkeit und der Ausbreitung des Reiches Gottes neu beleben und fo die weſentliche Einheit des 
Leibes Chriſti zur lebendigen Erſcheinung bringen wird. 

Wir beabſichtigen, bald ein Programm für die in Ausſicht genommenen Verhandlungen der 
Conferenz zu veröffentlichen. Sie werden aus demſelben erſehen, daß Abhandlungen werden ver⸗ 
leſen und Vorträge gehalten werden von Fachmännern jeder Art, Geiſtlichen und Laien, Gelehrten 
und Philantropen von verſchiedenen Ländern über die wichtigſten Fragen, welche gegenwärtig die 
Kirche Chriſti bewegen und von Bedeutung ſind für die Ausbreitung der Wahrheit und die Unter⸗ 
drückung von Irrthum und Laſter. Durch Vertheilung in Sectionen wird ſich Raum und Gelegen- 
heit finden laſſen für die genauere Erörterung und Beſprechung ſolcher Gegenſtände, die für einzelne 
Chriſten und gewiſſe Theile der Kirche von beſonderem Intereſſe ſind. 

Wir empfehlen Ihrer geneigten Beachtung dringend unſere Einladung, die Ihnen zuerſt unſer 
geehrter Bruder, Herr Dr. Schaff, in unſerm Namen überbracht hat, und die wir brieflich wieder⸗ 
holen; und bitten wir Sie insbeſondere, ſich mit uns zu vereinigen zu dem Gebete, daß der Herr, 
der Alles fügt und leitet, und der verheißen hat, allezeit mit ſeinem Volke zu ſein, ihre Abgeſandten 
in Geſundheit und Frieden herüberführen und bei unſrer Zuſammenkunft alle Herzen mit Seiner 
Liebe erfüllen möge. f 


In Chriſto, unſerm gemeinſamen Herrn und Heiland, die Ihrigen 

William E. Dodge, Präſident. 
Thos. D. Anderſon, Hervey D. Ganſe, H. B. Ridgaway, 
Noah Hunt Schenck, W. Ives Buddington, J. Irenäus Prime, 
Philip Schaff, Sof. P. Thompſon, Ehrenſecretäre. 


N Programm 
für die General-Berfammlung der Evangeliſchen Allianz von 
Chriſten aller Nationen, welche in der Stadt New Nork vom 2. bis 12. October 1873 
gehalten werden ſoll. 


Einleitende Sitzung. 
„Donnerstag Abend. 

Verſammlung der Mitglieder und Delegaten in dem Locale des chriſtlichen Jünglings⸗ 
vereins (an der Ecke der 4. Avenue und 23. Straße), unter veitung des Herrn William 
E. Dodge. 

Begrüßungsrede von Rev. Dr. W. Adams von New York und Erwiederungen von 
Seiten der Beamten und Delegaten der verſchiedenen Zweige der Allianz. 

Freitag. 

I. Organiſirung der Verſammlung, Wahl der Beamten ꝛc. II. Rede des Präſidenten 
der Verſammlung. III. Aufnahme der Delegaten. IV. Berichterſtattung und Discuſſion 
über den gegenwärtigen Zuſtand der Chriſtenheit (die Länder engliſcher Zunge ſind weg⸗ 
gelaſſen). N 

Redner (Referenten). 

P. Eugene Berſier von Paris: über Frankreich. P. H. Krummacher von Branden⸗ 
burg: über Deutſchland. P. M. Cohen Stuart von Rotterdam: über Holland und Bel- 
gien. P. Matteo Prochet von Genua: über Italien. P. Antonio Carrasco von Madrid: 
die Evangeliſation in Spanien. P. Charles Toren, Dekan an der Univerſität Upſala: über 
Scandinavien (Schweden und Norwegen). P. Erik Nyſtroem, Ph. D., von Stockholm. 
IB von St. Petersburg: über Rußland. ö 
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Samstag. 

I. Die Vereinigung mit Chriſto durch den Glauben, die Grundlage der Vereinigung der 
Chriſten. II. Die Gemeinſchaft der Heiligen — Art und Weiſe ihrer Ausbreitung und 
Offenbarung (Manifestation) — die chriſtliche Union unbeſchadet der Verſchiedenheit der 
Confeſſion. III. Die „Evangeliſche Allianz“ — ihr Ziel und ihre Bedeutung für die Ver⸗ 
wirklichung chriſtlicher Einheit und religiöſer Freiheit. IV. Die geiſtigen und kirchlichen 
Wechſelbeziehungen (Relations) zwiſchen den Vereinigten Staaten von Amerika einer- und 
Großbritannien und dem europäiſchen Continent andrerſeits. V. Die Kanzel-Gemeinſchaft. 

Redner. 

P. Dr. R. Payne Smith, Dekan zu Canterbury. P. Dr. John Stoughton von Lon⸗ 
don. P. Dr. John Charles Brown von Edinburgh. P. Dr. G. Monod von Paris. 
Prof. Dr. Paul Kleinert von Berlin. P. James Davis und P. Dr. Schmettau, Secre— 
täre der britiſchen Allianz. Prof. Dr. Charles Hodge von Princeton, N. J. P. Gregory 
T. Bedell von Gambier, Ohio. Biſchof Dr. Matthew Simpſon von Philadelphia, Pa. 
P. Dr. S. S. Schmugger von Gettysburg, Pa. | 

Sonntag. 

Morgens und Nachmittags. — Predigten von Seiten der europäiſchen Geift- 
lichen in den verſchiedenen Kirchen. 

Abends. — General⸗-Verſammlung in der Academy of Music. 


Montag. 
Das Chriſtenthum und feine Gegenſätze. 

I. Rationalismus und Pantheismus. II. Materialismus und Poſitivismus. III. Die 
wirkſamſten Mittel, um den modernen Unglauben zu bekämpfen. IV. Die Uebereinſtimmung 
zwiſchen Wiſſenſchaft und Offenbarung. V. Die evangeliſche Geſchichte und die moderne 
Kritik. VI. Theologie und Philoſophie. VII. Glauben und Vernunft. VIII. Chri- 


ſtenthum und Humanität. 
Redner. 


Prof. J. J. Stewart Perowne, B. D., am Trinitatis-Collegium in Cambridge. 
Prof. Stanley Leathes am King's-Collegium in London. P. Dr. John Cairns von Ber- 
wick in England. Prof. Dr. H. Calderwood an der Univerſität in Edinburgh. General- 
ſuperintendent und Hofprediger Dr. W. Hoffmann von Berlin. Prof. Dr. Th. Chriſtlieb 
von Bonn. Prof. Dr. J. J. Van Ooſterzee von Utrecht. Prof. Dr. F. Godet von 
Neuchatel in der Schweiz. Präſident Dawſon am McGill. Collegium in Montreal. Prä- 
ſident Dr. James M'Coſh an der Univerſität von New Nerſey in Princeton. P. Dr. E. 
A. Waſhburn von New York, Präſident Dr. J. W. Nevin in Lancaſter, Pa. Prof. 
Dr. Edwards A. Park von Andover, Maſſ. Prof. Dr. H. B. Smith von New Jork. 
Prof. Dr. W. F. Warren an der Univerſität in Boſten. Prof. Dr. A. H. Guyot am 
New Yerfey-Eollege in Princeton. Prof. Dr. J. Henry am Smithſonian⸗Inſtiiut in 
Waſhington, D. C. N 

Dienstag. 
Das chriſtliche Leben. 

I. Perſönliche Religion (Frömmigkeit) — Hülfsmittel und Hinderniſſe. II. Das 
Gebet und der Naturlauf (the System of Nature). III. Häusliche Frömmigkeit 
(Familien- Gottesdienſt). IV. Sonntags - Schulen. V. Religiöſe und weltliche Er- 
ziehung. VI. Anforderungen des Chriſtenthums an feine Bekenner in Bezug auf öffent⸗ 
lichen Handel und Wandel — der rechte Gebrauch der Güter dieſer Welt (des Reichthums). 
VII. Religiöſe Erweckungen — wie können ſie fruchtbar und dauerhaft gemacht werden? 
VIII. Die heutige Literatur und ihr Verhältniß zum Chriſtenthum. IX. Die Predigt 
in der Gegenwart. X. Die chriſtlichen Jünglingsvereine. 

Redner. 

P. W. Arnot von Edinburgh. P. Dr. J. H. Rigg am Wesleyan Training College 

in Weſtminſter. P. Dr. J. C. Harriſon von London. P. Dr. Fr. Coulin von Genf. 
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P. Dr. G. Fiſch von Paris. Prof. J. G. Pfleiderer, Ph. D., aus Würtemberg. Herr 
J. W. Van Loon von Amſterdam. P. Dr. N. Porter, Präſident am Yale-Collegium in 
New Haven. Expräſident Dr. M. Hopkins am Williams⸗Collegium, Maſſ. P. H. W. 
Beecher von Brooklyn, N. J. Präſident Dr. M. B. Anderſon an der Univerſität in 
Rocheſter, N. D. P. Dr. R. Fuller von Baltimore, Md. Prof. Dr. W. S. Plumer 
von Columbia, S. C. P. Dr. W. Naſt von Cincinnati. P. Dr. R. Newton von Phi- 
ladelphia. P. Ph. Brooks von Boſton. Herr C. Brainerd von New Nork. Prof. Dr. 
D. P. Kidder von Madiſon, N. J. , 
Mittwoch. 


Proteſtantismus und Romanismus.“ 

I. Die Principien (Grundſätze) der Reformation: die unbedingte Autorität (Suprem- 
acy) der heil. Schrift — die Rechtfertigung durch den Glauben — die chriſtliche Freiheit. 
II. Wirkungen der Reformation auf die neuere Civiliſation. III. Die gegenwärtigen 
Ausſichten des Romanismus: die neuen Dogmen von der unbefleckten Empfängniß und der 
päpſtlichen Unfehlbarkeit — das vaticaniſche Concil — politiſche Ausſichten des heutigen 
Romanismus und Jeſuitismus. IV. Die alt⸗katholiſche Bewegung. Die Reaction gegen 
den Romanismus. V. Die für die Diener des Evangeliums nothwendige Bildung, um den 
intellectuellen und praktiſchen Anforderungen des Zeitalters zu entſprechen. 


Redner. 

Prof. Dr. J. A. Dorner von Berlin. Prof. E. H. Plumptre am King's⸗Collegium 
in London. P. Dr. E. v. Preſſenſé von Paris. Prof. Dr. C. v. Tiſchendorf von Leipzig. 
Prof. Dr. W. Kraft von Bonn. Prof. C. Pronier von Genf. P. Hyacinthe Loyſon von 
Genf. P. Dr. G. D. Cummins von Kentudy. P. Dr. R. S. Storrs von Brooklyn, 
N. A. Prof. Dr. G. P. Fiſher von New Haven. Prof. Dr. A. Hovey von Newton 
Centre, Maſſ. f 

Donnerstag. 
Das Chriſtenthum und die weltliche Obrigkeit (das weltliche 
Regiment). 

I. Gegenwärtiger Zuſtand der religiöſen Freiheit in den verſchiedenen Ländern der Chri- 
ſtenheit. II. Kirche und Staat. III. Die Conſtitution und die Regierung in den Ver. 
Staaten in ihrem Verhältniß zur Religion. IV. Die Geſetzgebung über ſittliche Fragen. 
V. Sonntags⸗Geſetze. VI. Die freien Kirchen auf dem europäiſchen Continent. VII. Die 
Wirkungen der bürgerlichen und religiöſen Freiheit auf das Chriſtenthum. VIII. Der 
Unterhalt der Diener des Evangeliums. 


Redner. 

P. W. Arthur von London. Prof. Dr. Rainy von Edinburgh. Prof. Dr. J. Cadie 
von Glasgow. Prof. H. v. d. Goltz von Baſel. Prof. J. P. Aſtié von Lauſanne. 
Expräſident Dr. Th. Woolſey von New Haven. P. Dr. J. Hall von New Nork. Biſchof 
Dr. H. W. Lee von Davenport, Jowa. Prof. Dr. D. R. Goodwin von Philadelphia. 
Präſident Dr. W. H. Campbell von New Brunſwick, N. J. Herr Dr. W. F. Allen von 
Albany. Herr N. White, Präſes der New Norker Sabbath-Committee. Herr Dr. J. 
L. M. Curry von Richmond, Va. 

Freitag. 
Die chriſtliche Miſſion — äußere und innere. 

I. Die proteſtantiſche und die römiſch-katholiſche Miſſion, verglichen nach ihren Grund- 
ſätzen, Verfahrungsweiſen und Reſultaten. II. Die proteſtantiſche Miſſion unter den mor- 
genländiſchen Kirchen. III. Die Miſſion unter den civiliſirten und uncivliſirten Völkern. 
IV. Territoriale Eintheilung der Miſſions-Arbeitsfelder. V. Anforderungen der Wiſſen⸗ 
ſchaft, Literatur und des Handels an die chriſtliche Miſſion. VI. Evangeliſation der Maſſen 
in den chriſtianiſirten Ländern — die „Innere Miſſion“ in Deutſchland — die „Stadt- 
miſſion“ in England und Amerika, ꝛc. — Laien-Predigt. VII. Geſetze und Stufen 
(Modes) der Ausbreitung (des Wachsthums) des Reiches Chriſti. Providentielle Hem⸗ 
mungen und Förderungen der Miſſionen. VIII. Die Ausſichten des Chriſtenthums. 
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a Redner. ' 

P. Dr. J. Angus von London. P. Dr. J. Mullens, Secretär der Londoner Miffions- 
geſellſchaft. Prof. Dr. A. H. Charteris von Edinburgh. Dr. Grundemann von Potsdam. 
Prof. Dr. David Brown von Aberdeen in Schottland. P. Dr. David Charles von 
Aberyſtwith, South Wales. P. Dr. Knox von Belfaſt in Irland. P. L. E. Berkeley von 
Lurgan in Irland. Biſchof Dr. E. v. Schweinitz von Bethlehem, Pa. P. Dr. H. 
Buſhnell von Hartford, Ct. P. Dr. M. D. Hoge von Richmond, Va. P. Dr. R. 
Anderſon von Boſton. Herr Dr. P. Parker von Waſhington, D. C. P. Dr. Th. M. 
Eddy von New Jork. 

8 Samstag. 
Das Chriſtenthum und die ſocialen Uebel. 

I. Das Chriſtenthum als eine reformirende (umgeſtaltende — erneuernde) Macht. 
II. Die Unmäßigkeit und ihre Unterdrückung. III. Der Pauperismus und ſeine Heilmittel. 
IV. Das Verbrechen und die Strafe (Zuchthaus-Strafe). V. Eheſchließung und Ehe- 
ſcheidung. VI. Die Indianer und die „Freedmen“ in den Ver. Staaten. VII. Die 
Arbeiter-Frage. VIII. Der Krieg und das Schiedsgericht. IX. Das Verbrechen und 
die Verbrecher. X. Chriſtliche Philanthropie (Wohlthätigkeit) — die Hospitäler — die Dia⸗ 
koniſſen — die Aſyle — die Lumpen⸗Schulen. 

Redner. 
P. W. F. Stevenſon von Dublin. Herr H. Verney, M. P., von Bucks in England. 
Graf A. v. Bernstorff von Berlin. P. Dr. E. C. Wines von New Jorf. P. Dr. W. 
A. Muhlenberg von New Jork. Prof. Dr. Th. Dwight. von New Nork. P. Dr. W. A. 
Paſſavant von Pittsburg. Herr G. H. Stuart von Philadelphia. Herr Dr. N. Biſhop 
von New Nork. Herr F. R. Brunot von Pittsburg. Präſident Dr. W. H. Allen von 
Philadelphia. N 
Sonntag. 
Schluß der Verſammlung. 

Morgens und Nachmittags. — Predigten in verſchiedenen Kirchen von New 
York, Brooklyn u. ſ. w. 5 

Abends. — Abſchieds⸗Gottesdienſt der Conferenz in der Academy of Music, mit 
Reden und Gebeten in jeder der von derſelben repräſentirten Sprachen. 

Aus den Geſchäftsregeln für die Verſammlung heben wir noch Folgendes hervor: 
1. die obige Rednerliſte enthält nur die Namen der Referenten und Correferenten. Außer 
denſelben können ſich auch noch Andere zum Worte melden; das Zeitmaß wird Solchen von 
der Conferenz beſtimmt werden, während es bereits für die Erſtern auf eine halbe Stunde 
feſtgeſetzt iſt. 2. Ein mündlicher Vortrag wird immer einem ſchriftlichen vorgezogen. 
3. Für die Verhandlungen wird die Conferenz in drei oder vier Sectionen eingetheilt werden, 
gemäß der Sprache (Engliſch, Deutſch, Franzöſiſch ꝛc.) und der Oertlichkeit. Die Sectionen 
tagen Vormittags und Nachmittags in dem Locale des Jünglingsvereins und in benachbarten 
Kirchen. 4. Andachtsübungen werden jeden Morgen von 9—10 Uhr in der Madison 
Square Kirche (Dr. Adams') ftattfinden. 5. Gemeinſame Verſammlungen aller Sec⸗ 
tionen finden an den beiden Sonntagen und am Dienstag und Donnerstag der zweiten Woche 
des Abends in der Academy of Music ſtatt. Eine franzöſiſche Verſammlung fol am 
Montag Abend, und eine deutſche am zweiten Freitag Abend und zwar beide in dem Locale 
des Vereins gehalten werden. Eine „öffentliche“ Verſammlung iſt auf den Mittwoch Abend 
in der Academy of Music in Brooklyn anberaumt. 


Stärke der römiſch⸗katholiſchen Kirche. — Die Stärke des Romanismus in den 
Vereinigten Staaten wird gewöhnlich ſehr überſchätzt. Um zu einem beſſeren Urtheil darüber 
zu kommen, geben wir einen Auszug aus einem Artikel im Christian Advocate“ *) 


*) Der Christian Advocate, die Richtigkeit der von ihm citirten reſp. gefolgerten Thatſachen zugegeben, 
überſieht jedoch zwei wichtige Umſtände, welche dem Romanismus gegenüber dem Proteſtantismus ein großes 
Uebergewicht verleihen: 1. ſeine compacte Einheit und Uebereinſtimmung nach außen; 2. ſein planmäßiges 
und hartnäckiges Verfolgen des bei ihm erblich gewordenen Grundſatzes: Ausrottung der Ketzer um jeglichen 
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Die Anſicht, daß die proteſtantiſche Kirche dieſes Landes in der römiſchen Kirche einen 
gefährlichen Feind hat, iſt weit verbreitet. Daß unſere republikaniſchen Inſtitutionen in 
Harmonie mit dem Geiſte des Proteſtantismus ſind, wird allgemein zugeſtanden, und eben 
deßhalb ſieht man in der gefürchteten Ausbreitung der römiſchen Herrſchaft das Ende der 
amerikaniſchen Inſtitutionen voraus. Dieſe Befürchtungen find ganz unbegründet und kön- 
nen durch Thatſachen leicht widerlegt werden. Die Zahl der Prieſter iſt im Vergleich mit 
den proteſtantiſchen Predigern eine ſehr geringe. Nach Sadlier's Catholic Directory“ 
für 1873 gibt es in den Vereinigten Staaten weniger als 5000 katholiſche Prieſter, ein- 
ſchließlich der Erzbiſchöfe, Biſchöfe, regulären und Welt-Priefter. Die biſchöfliche Metho- 
diſten⸗Kirche allein hat 10,000 Reiſeprediger (außerdem 12,000 Lokalprediger), und die 
andern Zweige der Methodiſten-Kirche haben noch weitere 6000 Reiſeprediger. Die übrigen 
proteſtantiſchen Kirchen haben mehr als 30,000 Prediger im Amt. Alſo zuſammen 46,000 
Prediger gegen 5000 katholiſche Prieſter. 

Nicht nur haben die proteſtantiſchen Kirchen die Mehrzahl auf ihrer Seite, ſondern jeder 
vorurtheilsfreie Beobachter wird zugeben müſſen, daß die durchſchnittliche Bildung unter 
ihren Predigern weil höher ſteht als unter den katholiſchen Prieſtern. (?) Ein anderer Punkt, 
welcher die wirkliche Stärke der Kirche zeigt, iſt die Zahl der Glieder. Es iſt allerdings 
nicht möglich, die Zahl der Communicanten der römiſchen Kirche genau anzugeben, da keine 
Berichte darüber in die Oeffentlichkeit gelangen. Annähernd jedoch können wir die Glieber- 
zahl der römiſchen Kirche aus dem Cenſus der Vereinigten Staaten beſtimmen, da in dem⸗ 
ſelben angegeben, für wie viele Kirchenbeſucher die verſchiedenen Denominationen Sitze in 
ihren Kirchen haben. Alle Kirchen zuſammen haben Sitze für 181 Millionen, davon haben 
die Methodiſten 64 Millionen und die Katholiken haben etwas weniger als 2 Millionen. 
Daß Diejenigen im Irrthum ſind, welche der Katholifchen Kirche eine Gliederſchaft von 
5 Millionen zuſprechen, während ſie nicht einmal für 2 Millionen Sitze hat, wo doch z. B. 
die Methodiſten bei einer Gliederſchaft von 2,600,000, Sitze für 64 Millionen haben, iſt 
leicht einzuſehen. Wenn wir daher annehmen, daß die katholiſche Kirche ſo viele Communi⸗ 
canten als Sitzplätze hat, alſo etwa 2 Millionen, ſo kommen wir damit der Wahrheit gewiß 
nahe. Aus den angeführten Thatſachen iſt daher leicht erſichtlich, daß weder der Proteſtan⸗ 
tismus noch die republikaniſchen Inſtitutionen der Vereinigten Staaten die römiſch⸗katholiſche 
Kirche in der Zukunft zu fürchten haben. (Chr. Apolog.) 


Die Kirche der Socialdemokratie. — In den Volksverſammlungen in Sachſen wird 
für Maſſenaustritt aus der Kirche agitirt. Man beſchließt „künftig als Heiden“ zu leben, 
man verpflichtet ſich durch Namensunterſchrift nicht ſowohl zum Austritt aus jeglicher Reli⸗ 
gionsgeſellſchaft, ſondern auch zur Losſagung vom bibliſchen Gott. „Zwei Kanzelreden 
über die Religion der Socialdemokratie“ wurden verbreitet. Dieſelben nennen die Arbeit 
„den Heiland, den Erlöſer des Menſchengeſchlechts“ und zwar die Kopf- und Handarbeit, die 
Wiſſenſchaft und das Handwerk, die ſie als zwei verſchiedene Geſtalten derſelben Weſenheit 
mit Gott⸗Vater und Sohn vergleichen. In jenen Reden, die mit „Amen“ ſchließen und ſich 
an die „geliebten Zuhörer“ wenden, heißt es unter Anderem: l 

„Die cultivirte menſchliche Geſellſchaft iſt das höchſte Weſen, woran wir glauben; auf 
ihrer ſocial⸗demokratiſchen Geſtaltung beruht unſere Hoffnung. Sie erſt wird die Liebe zur 
Wahrheit machen, für welche religiöfe Phantaſten bisher nur geſchwärmt haben. Die Ver- 
ſtockten und Beſchränkten mögen es bedürfen, ihre Hoffnung und Liebe von der Erde weg in 
ein Jenſeits zu verlegen. Anders der Demokrat. Um des Troſtes wirklich theilhaftig zu 
werden, den der Gläubige in der Idee des Vaters findet, der ſeine Erdenkinder beſchirmt und 
beſchützt, ſtreben wir nach einer Geſellſchaft, und vermöge des geſchichtlich erworbenen Reich- 


Preis und mit allen zu Gebote ſtehenden Mitteln! Was Luther z. ſ. Z. gedichtet und geſungen hat: „Groß 
Macht und viel Liſt ſein' grauſam Rüſtung iſt“, — das gilt auch heute noch; und die Diener des Evangeliums 
haben ſtets doppelt Urſache, dieſem Feinde gegenüber wachſam zu ſein. Zwar wahr iſt es — und das beweiſen 
auch wieder die obigen Zahten — daß in der römiſchen Kirche mehr Schein als Weſen iſt. Allein es kommen 
hier noch ganz andere Factoren und Potenzen in Rechnung als bloße Zahlen; und das ſcheinen die amerikani— 
ſchen Chriſten überhaupt zu überſehen. Die Redaction. 
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thums können wir es fordern, daß ſie uns nicht nur die Arbeit, ſondern das „tägliche Brod“ 
garantire, daß ſie die Hungrigen ſpeiſe, die Nackten kleide, die Kranken pflege, kurz, alle Werke 
der Liebe und Barmherzigkeit übe. An Stelle der Religion ſetzt die Demokratie Humanität, 
welche fortan auf der Erkenntniß ruhen wird, daß nur in der ſocialen brüderlichen Arbeit, in 
der ökonomiſchen Gemeinſchaft der Erlöſer lebt, der uns vom leibhaftigen Böſen befreien 
kann.“ Dieſe Geſellſchaft alſo, der neue Staat iſt Alles, iſt der Gott, an den man glaubt, 
der Heiland, auf den man hofft, iſt ſogar die verkörperte „Liebe!“ (Chr. Apolog.) 
Im Bürgerſaale bes Berliner Rathhauſes iſt am 27. März durch einen Vortrag 
des Hofpredigers Baur über die „Sündloſigkeit Jeſu“ ein Cyklus von Vorträgen zur Ver- 
theidigung des Chriſtenthums eröffnet worden, an welchem ſich außer dieſem auch Hofprediger 
Dr. Kögel und Prediger Müllenſiefen betheiligen werden. Die Anregung dazu iſt aus den 
Gemeinden gekommen, welche ſich an dieſe Geiſtlichen als Vertrauensmänner gewendet haben. 
War aber bei dem erſten Vortrag die Verſammlung ſchon nicht gering, ſo war ſie bei dem 
zweiten, welchen Hofprediger Dr. Kögel am 3. April über das „Kreuz Jeſu Chriſti“ hielt, 
ſo groß (über 2000 Perſonen aus allen Ständen hatten ſich eingefunden), daß in Berlin eine 
ſolche Zuhörerſchaft zu einem das Evangelium vertheidigenden Vortrag wohl noch nie ver- 
ſammelt geweſen iſt. So fehlt es alſo auch in Berlin noch nicht an evangeliſchen Chriſten, 
welche mit der modernen Irrlehre des Proteſtantenvereins nichts zu ſchaffen haben wollen, 
und das Vorgehen Dr. Sydow's muß dazu dienen, fie zu ſammeln und für die Zeit firch- 
lichen Kampfes vorzubereiten. . (Chr. Apolog.) 
Frankreichs größter Feind. — Pater Hyacinthe veröffentlicht Bruchſtücke aus zweien 
Briefen eines angeſehenen katholiſchen Biſchofs, welche derſelbe nach dem Concile an ihn 
geſchrieben hat. Er verbürgt ſich für die Echtheit, und will zum Abdrucke die Ermächtigung 
erhalten haben. i f 
„Es gibt“, heißt es, „kein Heil für Frankreich, als in einer kräftigen religiöſen Er- 
weckung; aber dieſe Erweckung iſt unmöglich, ſo lange es nicht um jeden Preis von dem 
Krebsgeſchwür des Aberglaubens und der Heuchelei in der Perſon der Jeſuiten und ihrer 
Anhänger geheilt iſt. In dieſem Punkte iſt meine Ueberzeugung unerſchütterlich. Sie 
wiſſen, wie feſt es mir ſteht, daß die einzige wahre Religion die chriſtkatholiſche iſt, und daß 
das Evangelium, wie es von Jeſu Chriſto gelehrt und von den Apoſteln überliefert iſt, die 
himmliſche Kraft bildet, welche ſich in alle Adern der Geſellſchaft verbreitend die Völker der 
Erde heilt und mit neuem Leben erfüllt. Nicht weniger ſteht mir feſt, daß die ſchlechteſte 
Religion die iſt, welche die großen Principien des Naturgeſetzes, von Gottes Finger in unſere 
Seele geſchrieben, nicht achtet; daß folglich der geiſtlichen und zeitlichen Wohlfahrt der 
Menſchen nichts ungünſtiger iſt, als ein verfälſchter und verderbter Katholicismus, wie er 
heutzutage iſt. Alle Anſtrengungen der wahren Katholiken müſſen darauf gerichtet ſein, die 
Welt von dieſer verfluchten Berauſchung des Jeſuitismus zu befreien. Gegen einen ſolchen 
Hauptfeind müſſen wir mit Nachdruck kämpfen, nicht nur um ihn zu Boden zu legen, ſondern 
ihn mit der Wurzel auszurotten. In der Welt wird es immer Heuchler und Böſewichte 
geben, aber es iſt nicht nöthig, daß es ein Jeſuitenreich gibt, welches ſich an die Stelle des 
Reiches Jeſu Chriſti, unſeres einzigen Königs und Heilandes, ſetzt.“ a 
„Armes Frankreich! es ſcheint unwiderruflich verurtheilt zu ſein, den Wermuthskelch 
bis auf die Neige auszutrinken. Es überläßt ſich den kriegeriſchen Racheträumen. Warum 
hat es nicht den Muth, von ſeinen Schultern den bleiernen Mantel abzuwerfen, welchen ihm 
die Jeſuiten in 50jähriger anhaltender und treuloſer Arbeit umgeworfen haben? Dann erſt, 
ich bin deß gewiß, würde es zu einem neuen kräftigen Leben wie mit einem Zauberſchlage 
auferſtehen. Sollte Frankreich wieder religiös und ſittlich werden, ſo müßte man aufhören 
es in die Religion und Sittlichkeit dieſer Sekte zu tauchen. Denn einerſeits wendet ſich der 
edle und hochherzige Charakter des Franzoſen mit Schrecken von einer ſolchen Entartung ab; 
und andererſeits, da er keine beſſere Religion kennt, wirft er ſich dieſer Gleichgültigkeit in 
die Arme, welche jeden Funken Geiſt erſtickt, und jede Kraft der Seele entnervt. Da liegt 
die große Gefahr der Gegenwart. Eine gewaltige Stimme gleich der des Ezechiel müßte 
dieſem großen Volke zurufen: Ihr Todtengebeine, höret des Herrn Wort! — Bemerken 
Sie wohl, des Herrn Wort und nicht eines Menſchen, dieſes Wort, welches zugleich Wahr- 
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heit und Gerechtigkeit, Licht des Geiſtes und Nahrung des Herzens iſt, dieſes lebendig⸗ 
machende Wort, das durch den Mund der Patriarchen und Propheten geredet, in Jeſu Chriſto 
Menſch geworden, und durch die Zwölf in aller Welt ausgebreitet iſt, um die Völker zu - 
heilen, indem es einen Geruch des Lebens in ihren Buſen ſenkte.“ (Chr. Apolog.) 

Erfolg der Heidenmiſſion. — Die Ungläubigen haben ſchon die Behauptung auf- 
geſtellt, die Miſſionsthätigkeit der chriſtlichen Kirche unter den Heiden ſei verhältnißmäßig 
erfolglos. Sie haben ſchon auszurechnen geſucht, wie viel Thaler die Bekehrung eines 
Heiden koſtet, um in dieſer Weiſe die Miſſion lächerlich zu machen. Die Opferwilligkeit der 
Chriſten ſollte ſie belehren, daß es mit dem Miſſionstrieb und der Liebe zu den Heiden 
eine ihnen unbegreifliche Bewandtniß hat. Wenn die Miſſion auch nicht fo erfolgreich iſt, 
wie wir es wünſchen, jo hat fie doch Reſultate erzielt, die vom chriſtlichen und civiliſatoriſchen 
Standpunkte aus betrachtet als großartig bezeichnet werden dürfen. Am Anfang des 18. 
Jahrhunderts wurde die (neuere) Miſſionsthätigkeit unter den Heiden begonnen, ſo daß die 
proteſtantiſche Heidenmiſſion noch keine zweihundert Jahre alt iſt. Was in dieſem Zeitraum, 
beſonders in den letzten Jahren erzielt wurde, hat Rev. Georg Hood in Home and 
Abroad” überſichtlich zuſammengeſtellt. Wir überſetzen die Hauptſtelle. Rev. Hood ſchreibt: 

„Das auswärtige Arbeitsfeld hat im Verhältniß zu der darauf verwendeten Mühe und 
Arbeit während der letzten zehn Jahre mehr Bekehrte geliefert, als das einheimiſche. Nicht 
weniger als 300,000 bekehrte Chriſten, die ſich in 1,151,721 Seelen zählendeu Gemeinſchafts⸗ 
weſen befinden, haben dem Heidenthum entſagt und bezeugen den herrlichen Erfolg der hrift- 
lichen Miſſionen. Auf mehr als 300 Inſeln des ſtillen Oceans, im nördlichen Theile der 
Türkei, in Perſien, in Hindoſtan, in Burmah, in China, in Madagascar, Südafrika, 
Liberia und Sierra Leone, ſind eine große Menge blutserkaufter Seelen für Chriſtus und 
ſein ewiges Reich gewonnen worden. Die größte Gemeinde der Welt, die nicht weniger als 
4500 Glieder hat, iſt zur Zeit in Hilo auf der Inſel Hawaii, die ſich vor kaum 50 Jahren 
noch in der allertiefſten Nacht des ſchrecklichſten Heidenthums befand. An einem anderen 
Orte, wo noch vor zwei Jahrzehnten der fürchterliche Gräuel des Menſchenfleiſcheſſens ge⸗ 
trieben und geübt wurde, verſammeln ſich jetzt 90,000 bekehrte Fijianer alltäglich regelmäßig 
zum Gottesdienſte. Im Jahre 1860 waren auf der Inſel Madagascar bloß einige wenige 
zerſtreute und verfolgte Bekenner Chriſti. Jetzt haben die Beherrſcherin des Landes und ihr 
Premierminiſter mit mehr als 200,000 ihrer Unterthanen die Religion Jeſu angenommen. 
Madagascar darf als ein chriftliches Land betrachtet werden. Vor fünfzig Jahren lebte noch 
kein eingeborner Chriſt auf den Freundſchaftsinſeln. Jetzt wohnen allda 30,000 jeden 
Sonntag regelmäßig dem Gottesdienſte bei und 515,000 werden jährlich als freiwillige 
Liebesgaben für allerlei wohlthätige Zwecke aufgebracht. An der Weſtküſte Afrika's ſind 
gegenwärtig 100 organiſirte Gemeinden und ungefähr 15,000 bekehrte eingeborene Chriſten 
anzutreffen. In Sierra Leone befinden ſich 50,000 civiliſirte Afrikaner, die ſich zum Zwecke 
der öffentlichen Gottesverehrung allſonntäglich in ihren Bethäuſern verſammeln. Ein 
Küſtenſtrich von zweitauſend Meilen iſt von den Schreckniſſen des Sclavenhandels befreit 
worden und das Bet- und Schulhaus hat die Stelle des Sclavengefängniſſes eingenommen. 
In China, welches erſt kürzlich dem Evangelio zugänglich wurde, ſind in 40 ummauerten 
Städten und 360 Dörfern Miſſionen errichtet worden, wodurch im Laufe der Zeit 400 Sta- 
tionen entſtanden ſind, die man in jeder Beziehung als Centralpunkte chriſtlicher Erleuchtung, 
Bildung und Wiſſenſchaft betrachten darf. Ueber 400 eingeborne Prediger ſtehen in jenem 
Lande auf dem Felde des Evangelkums, welche ſich unabläſſig bemühen, ibren Landsleuten 
die Botſchaft von Chriſto, dem Gekreuzigten und Auferſtandenen, zu verkündigen. Ueber 
10,000 Bekehrte wurden in chriſtlichen Kirchen aufgenommen, von denen einige ſchon im 
Frieden zu ihres Herrn Freude eingegangen ſind, während über 7000 als communicirende 
Glieder verſchiedener chriſtlichen Gemeinden gegenwärtig daſtehen.“ 

Dieſe Angaben ſind ermunternd für die Freunde der Miſſion. Das Miſſionsfeld dehnt 
ſich beſtändig weiter aus. Bis zum Schluß des 19. Jahrhunderts wird die Kirche noch 
merkwürdige Erfolge feiern dürfen. Vergeſſe Niemand das heilige Miſſionswerk nach Kräf- 
ten zu unterſtützen und die Bitte im Gebet des Herrn „Dein Reich komme“ oft gläubig zu 
wiederholen. (Chr. Botſch.) 
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Der Socialismus hat in Deutſchland ſeit zwei Jahren ganz ungeheure Fortſchritte 
gemacht. Die communiſtiſchen Ideen verbreiten ſich von Tag zu Tag in rapider Steigerung. 
Im Jahre 1864 zählte der von Laſſale in Berlin gegründete „Allgemeine Deutſche Arbeiter- 
verein“ nach dem eigenen Geſtändniß feines Stifters erſt 3000 Mitglieder. Ein publiciſtiſches 
Organ beſaß er damals noch nicht; ein ſolches wurde im Jahre 1865 durch v. Schweitzer 
und v. Hofſtetten im „Socialdemokrat“ beſchafft, der anfänglich 400 Abonnenten zählte. 
Zu Anfang 1871 betrug der Abonnentenſtand noch nicht viel über 2500. Heute beſitzt der 
an ſeine Stelle getretene „Neue Socialdemokrat“, redigirt von Haſſelmann und Haſenclever, 
volle 10,020 Abnehmer. Die Abonnentenzahl des in Leipzig erſcheinenden internationalen 
„Volksſtaat“ hat ſich in den beiden letzten Jahren gleichfalls mehr als verdoppelt. Ebenſo 
iſt die Auflage der vielen übrigen ſocialiſtiſchen Blätter in Deutſchland in der jüngſten Zeit 
bedeutend gewachſen, und überhaupt zählt die ſocialdemokratiſche Arbeiterpreſſe in Deutſchland 
gegenwärtig circa 20 Organe mit mehr als 60,000 Abonnenten. Bedenkt man aber dabei, 
daß die einzelnen Exemplare meiſt von ganzen Vereinen oder Vereinigungen von mehreren 
Arbeitern gehalten werden und daß außerdem die ſocialiſtiſche Agitation nachdruckſamſt durch 
mündliche Agitation in Volksverſammlungen ꝛc., ja ſelbſt in den Werkſtätten der Fabriken 
betrieben wird — unterhält die Partei doch eigene Agitatorenſchulen — ſo kann, man ſich 
unmöglich optimiſtiſchen Illuſionen hinſichtlich der Gefahren hingeben, die von dieſer Seite der 
Geſellſchaft drohen. Zwar ſucht die liberale Preſſe ſich und ihre Leſer mit der Verſicherung 
zu tröſten, das rothe Geſpenſt ſei auf dem Congreß im Haag der Lächerlichkeit verfallen, 
indem es ſich als eine bloße Vogelſcheuche erwieſen. Allein das beruht auf eitler Selbſt⸗ 
täuſchung, und die ſtets wachſende Gefahr zu leugnen, iſt ein Wahn, der einſt furchtbar ſich 
rächen wird. Vielmehr nicht im Haag allein, ſo hat ſchon ſehr richtig die „Kreuzzeitung“ 
bemerkt, iſt das rothe Geſpenſt erſchienen; es zeigt ſich in jeder Strikebewegung! Die neue- 
ſtens eingeſchlagene Politik aber und in ihrem Gefolge das religions- und kirchenfeindliche 
Hetzen und Schmähen der Tagespreſſe iſt ohne alle Frage mit einer der Hauptgründe des 
raſchen Umſichgreifens der radikalen Ideen von Marx und Laſſalle. (Der Sendbote.) 


Nach angeſtellten Unterſuchungen ſeitens des preußiſchen ſtatiſtiſchen Bureaus hat 
in den letzten zehn Jahren der Katholicismus im Vergleich zum Proteſtantismus in allen 
Theilen der preußiſchen Monarchie abgenommen. In Pommern und Sachſen iſt eine fac- 
tiſche Abnahme des Katholicismus conſtatirt, in andern Provinzen iſt zwar die Seelenzahl 
der Katholiken gewachſen, allein mit ihnen die der Proteſtanten. Eine Vergleichung des 
verhältnißmäßigen Wachsthums ergibt, daß die Zunahmeziffer der Proteſtanten eine ſtetig 
ſteigende, die der Katholiken dagegen eine ſtetig fallende iſt. (Evangeliſt.) 

Im Nachlaß eines anglikaniſchen Geiſtlichen fand vor kurzem ein Teſtaments⸗ 
Vollſtrecker ein verſiegeltes Packet, das eine päpſtliche Dispenſation für dieſen Geiſtlichen 
enthielt, um in der anglikaniſchen Kirche bleiben zu dürfen, ohne feinen römiſch⸗latholiſchen 
Glauben zu offenbaren. Dieſem Dokument war eine Liſte von mehr als 100 andern Geiſt⸗ 
lichen der engliſchen Staatskirche beigefügt, die eben ſolche verſteckte Römlinge waren. Der 
Exekutor hielt ſich aber nicht für befugt, die Namen der Abgefallenen zu veröffentlichen. 

(Wechſelbl.) 

Im Verlag der Pilger⸗Buchhandlung in Reading iſt erſchienen: 

Predigtſtudien über Altteſtamentliche Texte im Anſchluß an das Kirchenjahr. 
Ein homiletiſches Handbuch zunächſt für evangeliſche Pfarrer in Amerika. 
480 Seiten in gefälligem Muslinband. Preis 51.85; mit Porto 92.05. 

Auf dieſes ſchon früher im „Friedensboten“ und anderwärts beſprochene und empfohlene 
Werk möchten wir die geehrten Leſer der theologiſchen Zeitſchrift hiermit ebenfalls auf- 
merkſam machen. Dasſelbe enthält, nach einer kurzen aber für die homiletiſche Behandlung 
des Alten Teſtaments wichtigen Einleitung von Dr. Köſter, eine große Anzahl von theils 
kürzern theils ausführlichern Dispoſitionen über altteſtamentliche Texte im Anſchluß an das 
Kirchenjahr, und kann jedem praktiſchen Geiſtlichen beſtens empfohlen werden. 


— . —üj —— — 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode des Weſtens. 
Zahrgang J. Auguſt 1873. Aro. 8. 


Das Gebet im Namen Jeſu. 


Ein Vortrag, gehalten auf der Paſtoral-Conferenz in Barmen im Auguſt 
1861 von Wolfgang Friedrich Geß. 
(Schluß.) 
Meine dritte Bemerkung ift gefchichtlicher Art. Aus dem Leben des Apoſtels 
Paulus liegen uns zwei Thatſachen vor, welche uns beide zeigen: erſtlich, wie 
auch die trefflichſten Jünger des Herrn nur allmälig das Bitten im Namen 
Jeſu im Vollſinn des Wortes lernen, zweitens wie fie es eben aber doch 
wirklich und wahrhaftig lernen. Ganz nach Pauli Wort: nicht daß ich 
es ſchon ergriffen habe oder ſchon vollkommen ſei, ich jage ihm aber nach, 
ob ich es wohl ergreifen möge, nachdem ich von Chriſto ergriffen bin. 1) Die 
erſte dieſer Thatſachen iſt jenes Vielbeſprochene, daß, als Paulus drei Male 
den Herrn bat, er möchte ihn von dem Pfahl im Fleiſche befreien, die Antwort 
war: meine Gnade iſt dir genug, 2) von dem Pfahl im Fleiſch hat er ihn 
nicht befreit. Auf die andere Thatſache wird nicht ſo oft hingeblickt. Nach 
Apoſtelg. 19, 21 hat Paulus ſchon während ſeines mehrjährigen Aufenthalts 
in Epheſus, etwa im Jahre 55, den Plan ausgeſprochen, wenn er zuerſt 
Griechenland und Jeruſalem wieder beſucht habe, in die Welthauptſtadt Rom 
zu reifen, In Corinth angekommen, hielt der Apoſtel, wie uns der Römer— 
brief zeigt, dieſen Plan nicht bloß feſt, ſondern er bittet auch die Brüder zu 
Rom in der feierlichſten Weiſe, „durch unſern Herrn Jeſum Chriſtum und 
durch die Liebe des Geiſtes“, mit ihm zu kämpfen in den Gebeten für ihn zu 
Gott, daß er errettet werden möge von den Ungläubigen in Judäa, und daß 
die von ihm geſammelte Liebesſteuer von den Heiligen in Jeruſalem freundlich 
möge aufgenommen werden, damit er in Freude nach Rom kommen, ſich dort 
bei der Gemeinde erquicken, und dann von etlichen geleitet zum eigentlichen 
Zielpunkt der Reiſe, nach Spanien, gelangen möge. 3) Und wie geht es 
nun, als Paulus wenige Wochen hernach, wirklich nach Jeruſalem kommt? 
Die Heiligen Jeruſalems nehmen ihn wohl freundlich auf, und preiſen Gott 


1) Phil. 3, 12. ) 2 Cor. 12, 8 f. 3) Römerbrief 15, 30-32 und 23—28. 
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über die Erfolge ſeiner Arbeit unter dem Heidenvolk. Aber er muß ſich durch 
Eintreten in ein Naſiräatsgelübde von dem Verdachte reinigen, als lehrte er 
die Juden Abfall vom Geſetz. Und als er ſich zu dieſem Zweck in den Tempel 
begibt, fällt er eben jetzt den Ungläubigen in die Hand, und wird nur in der 
Weiſe ihren Mordoerſuchen entriffen, daß er nun für zwei Jahre in Cäſarea, 
und dann für weitere Jahre in Rom gefangen liegen muß. !) Sind in die⸗ 
ſen beiden Fällen Pauli Bitten gewährt worden oder nicht, ſind ſie alſo, da 
alle Bitten im Namen Jeſu pünktlich gewährt werden, Bitten in Jeſu Namen 
geweſen oder nicht? Der Pfahl im Fleiſch iſt ja geblieben. Und Paulus iſt 
nicht von den Ungläubigen Judäas errettet worden. Und er iſt nicht mit 
Freuden, ſondern nach langer Gefangenſchaft und als ein Gefangener nach 
Rom gekommen, und hat ſich nicht dort erquicken dürfen, um dann, von den 
Brüdern geleitet, nach Spanien weiter zu reiſen, ſondern Jahre lang blieb er 
gefangen. Ja er mußte den Schmerz erleben, daß Etliche dort ſogar Chriſtum 
verkündigten nicht lauterlich, ſondern aus Streitſucht, und meinend, Pauli 
Banden damit noch weitere Trübſal zuzufügen, und daß endlich außer Timo⸗ 
theus Keiner mehr, der ganz den Sinn des Apoſtels theilte, bei ihm war. ) 
In ſo fern fiel alſo Jeſu Führung ſeines Apoſtels anders aus, als dieſer ſich 
erbeten hatte. Und dennoch, wie nahe treffen ſeine Bitten zuſammen mit Jeſu 
Sinn! Denn um was war es Paulus bei jenem Wegbitten des Pfahls im 
Fleiſch am allermeiſten zu thun? Getroſt dürfen wir antworten: um die 
ungehinderte Kraft des Wirkens für den Herrn. Nun ſagt ihm ja aber die 
Antwort des Herrn: meine Kraft wird in Schwachheit vollendet; eben darum 
mußt du ſchwach fein, mußt du den Pfahl im Fleiſch- behalten, daß ich recht 
mächtig durch dich wirken könne. So gewährt der Herr des Apoſtels Bitte 
eben dadurch um ſo mehr, daß er ſie gewiſſermaßen nicht gewährt; die Bitte 
muß wie das Samenkorn in die Erde fallen, die Hülle hinweggethan werden, 
auf daß ihr Kern um ſo fruchtbringender zum Leben komme. 3) In der That; 
es iſt nur die Umhüllung von Pauli Bitte, welche der Herr hinweggethan hat. 
Ebenſo im zweiten Fall. Die Ungläubigen Judäas dürfen den Apoſtel nicht 
tödten. Und als er in Cäſarea gebunden liegt, iſt Gottes Wort nicht gebunden. 
Gerade die Gefangenſchaft iſt es, welche dem Paulus Zeit und wohl auch 
Veranlaſſung gibt, in jener neuen Weiſe in die Geheimniſſe der Wahrheit 
hineinzuſchauen, welche uns in ſeinen Briefen an die Coloſſer und Epheſer 
vor die Augen tritt.!) Ja der gefangene Mann kommt nun doch nach Rom. 
Etliche Stunden vor der Stadt wird er von den römiſchen Brüdern begrüßt, 
ſo daß er Gott Dank ſagen und Muth faſſen, alſo mit Freuden nach Rom 
kommen kann. In Rom felbft darf er zwei Jahre lang bei ſich empfangen, 

4) Apoſtelgeſch. 20, 3. 21, 17—27. 24, 27. 28, 30. 2) Philipperbrief 1, 15 ff. 
2, 19 ff. 3) Joh. 12, 24. 4) In Pauli früheren Briefen (an die 
Theſſalonicher, Galater, Corinther, Römer) iſt nehmlich ſein Blick vorherrſchend gerichtet auf die 
Gerechtigkeit aus Gott, welche wir im Glauben an Chriſti Kreuz und Auferſtehung haben 
und auf die Vollendung unſeres Heils in der Wiederkunft des Herrn, deren wir im Glauben 


warten, dagegen in den Briefen an die Coloſſer und Epheſer iſt der beherrſchende Gedanke das 
Verhältniß der Gemeinde zu ihrem königlich verherrlichten Fürſten des Lebens. 
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wen er will, und predigt das Königreich Gottes und lehret über den Herrn 
Jeſum mit aller Freudigkeit unverhindert. 1) Der Apoſtel des Nazareners 
predigt zwei Menſchenalter nach deſſen Geburt in der Hauptſtadt des römiſchen 
Kaiſers mit aller Freudigkeit unverhindert das Königreich Gottes und lehret 
von dem Herrn Jeſu, das iſt eine Sache ſo merkwürdig, ſo epochemachend, 
daß Lucas eben hiemit die Erzählung der Dinge ſchließt, deren Anfänge er 
uns in der Begegnung des Engels mit Zacharias im Tempel Jeruſalems und 
in der Begegnung des Engels mit der Jungfrau in der ſtillen Hütte Nazareths 
zeigt. 2) Selbſt noch im Philipperbriefe kann der Apoſtel ſchreiben, daß ſeine 
Lage viel mehr zur Förderung des Evangeliums ausgeſchlagen fei. ?) Ja 
ſogar das iſt ſehr wahrſcheinlich, daß Paulus doch noch von Rom nach Spa— 
nien gekommen iſt, denn das Wort ſeines Schülers Clemens in deſſen Brief 
an die Corinther, Paulus habe die Welt verlaſſen, nachdem er bis an 
die Grenze des Weſtens gekommen, läßt ſich in der That kaum 
anders als von einer Reiſe Pauli nach Spanien zwiſchen der römiſchen Ge— 
fangenſchaft und zwiſchen feinem gleichfalls in Rom erfolgten Tod verſtehen. *) 
Was ergibt ſich uns hieraus? Der Wille des Herrn Jeſu hat ſchon 
in den Tagen ſeines Fleiſches den Willen ſeines Vaters allezeit ganz getroffen, 
deßhalb konnte Jeſus am Grabe des Lazarus ſagen: Vater ich danke dir, daß 
du mich erhöret haſt, ich wußte ja, daß du mich allezeit erhöreſt; ſelbſt in 
Gethſemane kam es nur zu der Frage, ob nicht das Vorübergehen des Kelches 
möglich ſei, nicht zu dem Irrthum, daß das Vorübergehen möglich ſei, und 
vollends nicht zu dem Wollen eines anderen Weges, als den der Vater ihn 
führen wolle; den Paulus ſehen wir allmälig, aber mit ſtarkem Schritt 
hinſchreiten zur Gewinnung dieſer ſeligen Harmonie, wie ſeines Willens mit 
Jeſu Willen ſo ſeiner Gedanken mit Jeſu Rath. 

In dieſen Bemerkungen iſt im Grunde die Antwort auf unſere Frage 
ſchon enthalten, nehmlich wie wir dazu gelangen können, auch in den ein- 
zelnen Anliegen im Namen Jeſu die Bitten zu thun, Jeſu Sinn bei 
unſerem Bitten zu treffen. Die Antwort läßt ſich aber auch geben durch ein 
Wort des Herrn ſelbſt, in welchem zwar nicht dem Ausdruck, wohl aber det 
Sache nach von dem Bitten in ſeinem Namen die Rede iſt: Joh. 15, 7, wenn 
ihr bleibet in mir und meine Worte in euch bleiben, ſo werdet ihr 
bitten was ihr wollet und es wird euch geſchehen. „Wenn ihr in mir bleibet“, 
als die Reben im Weinſtock: denn durch die perſönliche Gemeinſchaft zwiſchen 
dem Auferſtandenen und dem Jünger, durch das wirkliche Ineinanderleben, 
durch das organiſche Verwachſenſein beider muß vorhanden ſein Jeſu Geiſtes⸗ 
erleuchtung in unſerer Seele und das Hingegebenſein unſeres Willens an den 
ſeinigen. „Wenn meine Worte in euch bleiben“, denn durch Jeſu Wort 
erleuchtet uns Jeſu Geiſt, ſeiner Worte muß gedenken, weſſen Seele nach 
dieſer Erleuchtung begehrt. Im Namen Jeſu bitten, das heißt im Grunde: 


1) Apoſtelgeſch. 28, 15 30 31. 2) Ev. des Lucas 1, 5 ff. 1, 26 ff. verglichen mit den 
letzten Verſen der gleichfalls von Lucas verfaßten Apoſtelgeſchichte. 8) 1, 12. 4) Cap. 5 
des Briefes von Clemens. 
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Jeſu Bitten ausſprechen, dem bittenden Jeſus die Stimme leihen, Er die 
denkende, wollende Seele, wir ſein Mund. Es gibt ja ein Beten, da wir 
nicht wiſſen, was wir beten ſollen, wie ſich's gebühret, da dann aber der heilige 
Geiſt eintritt für uns mit unausgeſprochenen Seufzern und Gott, der die Herzen 
erforſchet, weiß wohl was der Sinn des Geiſtes ſei. 1) Mit dieſem Beten hat 
das Bitten im Namen Jeſu die Gleichheit, daß“ in beiden Fällen nicht der 
Menſch, ſondern vielmehr der heilige Geiſt des Herrn Jeſu der Bittende iſt, 
aber wenn der heilige Geiſt uns vertritt, fo wiſſen wir nicht, um was er für 
uns bittet, obwohl er durch unſre Herzen zum Vater ſeufzt, hingegen wenn er 
uns die Bitten kund thut, ſo daß wir ſie wiſſen und ausſprechen, dann iſt es 
das Bitten im Namen Jeſu. Der natürliche Menſch bringt wenn er 
betet ſeine beftimmten Wünſche vor Gottes Thron; was ihm natürlicher 
Weiſe gut dünkt, gerade dies ſoll Gottes Allmacht thun. Tritt dann ein 
Menſch unter die Zucht des göttlichen Geiſtes, ſo lernt er den Naturwünſchen 
mißtrauen, und wenn er nun nicht mehr in natürlicher, ſondern in göttlicher 
Weiſe bitten möchte, und doch fühlt, wie ihm hiefür noch die rechte Erleuchtung 
fehlt, ſo fügt er ſeinen Bitten bei, daß ſie nur gelten ſollen ſo weit ſie nach 
dem Willen des Vaters ſeien. Oder er verzichtet auch wohl auf das Vor— 
bringen beſtimmter Bitten, und bittet nur dies, daß der heilige Geiſt in ihm, 
durch ihn, für ihn bitten, ihn mit ſeinen, des Geiſtes, Seufzern vertreten 
möge. Von da aber ſollen wir vom Geiſte Jeſu auf die weitere Stufe geführt 
werden, daß wir beſtimmte Bitten und die doch göttlich, nicht bloß 
menſchlich, geiſtlich und nicht bloß natürlich find, vor den Thron Gottes brin— 
gen, oder daß wir ſelbſt aus dem Geiſte Jeſu heraus im Namen Jeſu bitten 
können. Denn wirft du eine Rebe am Weinſtock, fo erhältſt du die Salbung. 
durch Jeſu Geiſt: bleibſt du in Jeſu und bleiben ſeine Worte in dir, ſo kann 
dich die Salbung allmälig Alles lehren, fo daß du auch in den einzel⸗ 
nen Anliegen aus Jeſu Geiſt heraus bitten lernſt. 

Darf ich nun noch weiter ins beſondere gehen, ſo möchte namentlich auf 
die folgenden Punkte zu weiſen ſein. Was das Bitten um den hei- 
ligen Geiſt betrifft, ſo lehrt uns das Wort Jeſu, daß es verſchiedene 
Gaben des Geiſtes gibt: Eine iſt ſchlechthin und für Alle nothwendig, der 
Geiſt der Wiedergeburt, denn ohne ſie kann Niemand das Reich Gottes ſehen; 
die Bitte um dieſe iſt alſo allzeit eine Bitte nach Jeſu Sinn. Die andern 
Gaben des Geiſtes, als da find der Geiſt der Weisheit zum Regieren des Hau- 
ſes, der Gemeinde, des Staates, der Geiſt der Unterſcheidung und Durch— 
ſchauung der Menſchen, der Geiſt der Gnoſis, das heißt des Einblicks in die 
Tiefen und den Zuſammenhang der chriſtlichen Geheimniſſe, wiederum der 
Geiſt zum mächtigerwecklichen Predigen, wiederum der Geiſt zum Wirken von 
Kranken-Heilungen oder ſonſtigen Kraftwerken, alle dieſe Gaben des Geiftes. 
ſind köſtliche, aber ſie ſind nicht allgemein und unbedingt nothwendige Gaben. 
Um dieſe beſonderen Gaben des Geiſtes nun kannſt du nicht ſo ſchlechtweg 
bitten, du kannſt nicht fo ſicher wiſſen, ob du hiebei im Namen Jeſu bitten. 


1) Röm. 8, 26 f. 
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würdeſt; es verſteht ſich ja nicht von ſelbſt, daß es im Sinne Jeſu, im Willen 
Gottes liegt, in dieſer deiner Zeit, in deinem Orte, und nun vollends gerade 
dir dieſe Gaben zu geben. Das ſollten diejenigen erwägen, welche in gegen- 
wärtiger Zeit ſo ſehr darauf dringen, daß die Gläubigen die Wiederkehr der 
wunderbaren Geiſtesgaben, insbeſondere der Gabe Kranke zu heilen, ſich er— 
bitten müſſen. Nicht in allen Stadien der Offenbarungsgeſchichte hat der 
Geiſt Gottes durch die Männer Gottes Wunder gethan: von Abraham wer— 
den keine Wunder erzählt, um ſo größere von Moſes; Samuels und Davids 
Zeit war keine Zeit der Wunder, wohl aber Elias und Eliſas Zeit; Jeſajas, 
vollends Jeremias und Ezechiel haben ohne Wunderthaten ihren Propheten- 
lauf vollbracht, ſogar Johannes der Täufer, auf daß die mächtigen Wunder 
des Herrn Jeſu um ſo ſtärker zeugen; die Apoſtel hinwiederum hatten die 
Wunderkraft, aber nicht wie der Herr für ihren ganzen Lauf, den Elymas in 
Cypern hat Paulus blind, den Jüngling in Troas hat er lebendig gemacht, 
Epaphroditus aber iſt bei ihm krank gelegen und den Timotheus hat der 
Apoſtel auf ein wenig Wein verwieſen, um ſich ſeine Kraft zu ſtärken. 1) Ich 
meinestheils zweifle nicht, daß wenn wir mehr Glauben hätten auch die Gabe 
der Krankenheilung häufiger bei uns zu treffen wäre, aber eine allgemeine 
Verpflichtung, dieſe Gabe ſich zu erbitten, iſt nicht vorhanden: ob du und in 
welchem Falle du etwa Recht und Pflicht habeſt, dieſe Gabe dir zu erbitten, ſo 
daß dann deine Bitte im Namen Jeſu geſchieht, das kann dich nur dein 
beſonderer Umgang mit dem Geiſte Jeſu lehren. Nicht einmal um die Gabe 
des Geiſtes dürfen wir ſchlechtweg bitten, daß wir eine ſüße Empfindung des 
göttlichen Friedens haben: vielleicht gefällt es dem Herrn, daß du empfin⸗ 
dungslos an ſeine Verheißung glauben ſollſt. 

Ferner: was das Bitten für das Reich Gottes betrifft, nehm- 
lich nicht um ſein Kommen überhaupt, ſondern die ſpeciellen Bitten, 
um die einzelnen Wege auf denen, um die Völker und Perſonen zu denen es 
jetzt kommen und durch die es weiter ſich verbreiten möge, ſo iſt in dieſer Be— 
ziehung von beſonderer Wichtigkeit, daß die Worte Jeſu in uns bleiben, 
ſonſt können wir in unſern Bitten nicht den Sinn des Herrn Jeſu treffen. 
Näher haben wir dabei zu bedenken, daß die Worte Jeſu nicht bloß eine Viel- 
zahl bilden, ſondern wie es Worte Jeſu gibt, ſo gibt es ein Wort Jeſu, 
einen großen Organismus ſeines Wortes, ein Ganzes der göttlichen Wahrheit, 
und nur wenn das Ganze der Wahrheit in uns iſt, können wir in voller 
Wahrheit ſagen, daß Jeſu Worte in uns bleiben. Willſt du ein rechter Beter 
für das Kommen des göttlichen Reiches werden, ſo mußt du dich um einen 
gründlichen nüchternen vollſtändigen Einblick in das göttliche Wort bemühen. 
Wie können wir um die Wege, auf denen das Reich Gottes kommen ſoll, nach 
Jeſu Sinn bitten, wenn wir nicht einen richtigen Einblick in den evangeliſchen 
Heilsweg haben? Wie insbeſondere von den Vollendungswegen und Vollen— 
dungszeiten des Reiches Gottes in unſeren Gebeten nach dem Sinne Jeſu zu 
dem Vater reden, wenn wir das prophetiſche Wort nicht recht erforſchen? wenn 


1) Apoſtelg. 13, 11. 20, 9 ff. Phil. 2, 27. 1 Tim. 5, 23. 


— 


134 Das Gebet im Namen Jeſu. 


wir, wie dies von Hunderten geſchieht, Einzelnes herausnehmen, um es zu 
Beweiſen vorgefaßter Meinungen zu machen? Wo uns der Einblick in das 
Wort Jeſu fehlt, da ſollten wir lieber ſo demüthig ſein, die allgemeine Bitte 
um das Kommen des Reiches Gottes und um Jeſu baldiges Kommen von 
Herzen nachzubeten, als, und zumal in öffentlichem Gebete, unſere Meinungen 
vor Gott zu bringen, auf welche ſo oftmals zu antworten iſt: du meineſt nicht 
was göttlich, ſondern was menſchlich iſt, oder auch du verſtehſt nicht was du 
erbitteſt. 

Am wenigſten möglich iſt es der Natur der Sache nach, für die Bitten, 
welche den äußern Lebensgang jedes Einzelnen unter uns betreffen, 
allgemein gültige Normen anzugeben, deren Einhaltung uns dazu 
führen würde auch hier mit unſeren Bitten Jeſu Sinn zu treffen. Denn 
Jedem wird eben von der vielgeſtaltigen Weisheit des Herrn ſeine beſondere, 
bei keinem Andern genau ſo wiederkehrende Führung zu Theil. Eines aber 
läßt ſich dennoch ſagen. Paulus ermahnt die Epheſer 5, 10: daß ſie prüfen 
ſollen, was dem Herrn wohlgefällig ſei, und den Römern ſchreibt er 12, 2: 
geſtaltet euch um, durch Erneuerung eures Sinnes, daß ihr prüfen möget, 


welches da ſei der gute und wohlgefällige und vollkommene Wille Gottes. 


Er meint das allerdings zunächſt im Bezug auf die Handlungsweiſe, 
damit die Chriſten in ihrem Thun und Laſſen den Willen Gottes treffen. 
Gibt es aber für das Thun und Laſſen ein chriſtliches Gefühl, einen geiſtlichen 
Takt, welchen man durch ernſtliches Prüfen des göttlichen Willens ſich kann 
ſchenken laſſen, ſo daß ein Jünger Jeſu auch in ſeiner beſonderen Lebensſtellung 
das treffen kann, was der Herr gerade von ihm verlangt, ſo kann man auch 
für das Bitten durch fortgeſetztes Prüfen des göttlichen Willens einen 
geiſtlichen Takt erlangen. Es gibt eine chriſtliche Weisheit wie für das 
Handeln ſo für das Bitten: Die Salbung, die Alles lehrt, kann uns auch 
dieſe Weisheit lehren, nur freilich unter der Bedingung, daß wir nicht müde 
werden der Umgeſtaltung, durch Erneuerung unſeres Sinnes. Wir leſen bei 
Paulus zweiter Miſſionsreiſe 1), der Geiſt Jeſu habe ihn verhindert in Aſien 
das Wort zu reden, auch die Reiſe nach Bithynien habe er ihm nicht geſtattet, 
dagegen ſei der Apoſtel durch ein Geſicht nach Macedonien gewieſen worden: wem 
unter uns es ernſtlich um die Prüfung des göttlichen Willens zu thun iſt, den 
kann der Geiſt Jeſu ſo ſpeciell leiten, daß er auch in Bezug auf das Bitten 
das eine Mal ein inneres Verbot, das andere Mal ein inneres Gebot ver— 
nehmen wird; das iſt dann der Weg dazu, um auch in Betreff des äußeren 
Lebensganges im Namen Jeſu zu bitten, alſo zu empfangen was man erbeten hat. 

Nun geſtattet mir noch ein kurzes Wort über etliche das Gebet betreffende 
Ausſprüche des Herrn aus den drei erſten Evangelien, welche nur vom 
Bitten im Namen Jeſu aus ihr volles Verſtändniß erhalten, wie ſie denn 
auch ihrerſeits dem Bittenden genau eben das Gut verheißen, welches 
er erbeten hat. Als die Jünger ſich wundern, wie ſchnell der Feigenbaum 
verdorrte, der Tags zuvor vom Herrn verflucht worden war, antwortet Jeſus: 


1) Apoſtelg. 16, 6—10. 
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habt Glauben Gottes, denn wahrlich ich ſage euch: wer ſagt zu dieſem Berg, 
hebe dich weg und wirf dich in's Meer und zweifelt nicht in ſeinem Herzen, 
ſondern glaubt, daß was er ſagt geſchehe, es wird ihm werden was er ſagt; 
darum ſage ich euch, Alles was ihr im Gebet bittet, glaubet, daß ihr es em⸗ 
pfanget, fo wird es euch werben, 1) Blicken wir bloß auf den Wortlaut, ſo 
könnten wir hier etwa ſchließen, auf den Inhalt der Bitte komme es für 
ihre Gewährung nicht an, ſondern: bitte was du irgend willſt, ſobald es 
dir gelingt feſt zu glauben, deine Bitte werde dir zu Theil, ſo wird ſie dir zu 
Theil. Wirklich begegnet man häufig achtungswerthen Chriſten, welche dieſer 
Meinung folgen, freilich wohl ohne daß fie ſich ihre Tragweite wirklich klar 
gemacht haben. In Wahrheit iſt dieſes Verſtändniß ein Mißverſtändniß. 
Schon darum weil Gottes Allmacht nimmermehr ſich entheiligen kann, die 
fleiſchlichen Bitten eines Schwärmers zu erfüllen, deſſen Schwärmerei es ein 
Leichtes iſt, zuverſichtlich zu meinen, ſeine Bitten werden ihm gewährt. Sodann 
weil die Zuverſicht, Gott werde die Wünſche meines Fleiſches befriedigen, in 
Wahrheit gar nicht Gottes-Glauben wäre, ſondern eigener Wahn. Zum 
Dritten: weil Johannes ausdrücklich ſagt: wenn wir etwas bitten nach 
ſeinem Willen, hört er uns. Wir ſollen Jeſu Worte nicht deuteln 
und drehen, aber wir ſollen ſeine Worte auslegen nach der Analogie des 
Glaubens, das einzelne Wort nach der Harmonie der übrigen Worte, damit 
wir nicht etwa aus Eifer für den Buchſtaben in jene Buchſtabenauslegung 
verfallen, mit welcher der Teufel bei der Verſuchung des Herrn in der Wüſte 
operiren wollte. Das Wort des Herrn von der gewiſſen Erhörung zweifelloſer 
Bitten, ſo daß auch die Berge vor der Gewalt einer ſolchen Bitte in's Meer 
ſinken müſſen, fest ſtillſchweigend voraus, daß nicht Fleiſch und Blut, auch 
nicht ein ſolches Wohlmeinen, das eben nur menſchlich, nicht göttlich iſt, ſon- 
dern, daß der Geiſt des Herrn die Seele des Bittenden bewegt habe: das gibt 
dann die Weisheit der Bitte, und das gibt die Zuverſicht, welche nicht 
ſchwärmeriſcher Wahn, ſondern Gewißheit des Glaubens iſt. Ein ſolcher 
Blitz von Oben kann ſelbſt die Anfänger im Glauben durchleuchten, wenn 
nur ihr Glaube ein lebendiger göttlich gewirkter Glaube iſt, wie der Herr zu 
den Jüngern ſpricht, die den Beſeſſenen nicht hatten heilen können: wenn ihr 
Glauben habt als ein Senfkorn, möget ihr zu dieſem Berge ſprechen, ver— 
ſetze dich weg von hier, und er wird ſich wegverſetzen und Nichts wird euch un⸗ 
möglich fein. 2) Wenn Jeſus dort weiter beifügt, dieſes Geſchlecht von Dä⸗ 
monen fahre nicht aus denn durch Beten und Faſten, ſo wird das Faſten 
hiebei hauptſächlich in Betracht kommen als die leiblich-ſeeliſche Nüchternheit, 
ohne welche die Seele nicht ftille werden kann vor dem Herrn, nicht einſam ſein 
kann mit dem Herrn, denn es iſt die ſtille Concentration der Seele auf den 
Herrn, in welcher die Blitze ſeines Geiſtes ſie durchleuchten können. Was 
Jakobus ſchreibt 3), der Bittende foll im Glauben bitten, nicht zweifelnd, ein 
doppelherziger Menſch werde Nichts empfangen, das gilt natürlich von allen 
Bitten, aber derſelbe Glaube des Herzens muß ſich das eine Mal ſo, das an— 


1) Marc. 11, 12 ff. 19 ff. Matth. 21, 18 ff. 2) Matth. 17, 20. 3) 1, 6 ff. 
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dere Mal anders bewähren: bin ich durch den Geiſt Gottes innerlich gewiß, 
daß meine Bitte nach dem Sinns Jeſu iſt, alſo im Namen Jeſu⸗geſchieht, ſo 
ſoll, fo kann, fo werde ich zweifellos glauben, daß mir das erbetene Gut wird 
gegeben werden; habe ich aber dieſe Gewißheit nicht, fo ift die Aufgabe meines 
Glaubens die feſte Zuverſicht, daß Gott der allein Gute und im Geben und 
Nichtgeben die heilige Liebe, und daß es felig iſt, nicht zu erhalten, was 
gegen ſeinen Willen wäre, und unfelig, zu erhalten, was gegen feinen 
Willen iſt. Durch Gebet erzwingen wollen, was gegen Gottes Willen it, 
das kann nur die Sache des Unglanbens, niemals die des Glaubens ſein; in 
dieſem Falle wäre die Gewährung der Bitte eine Strafe, über die ein Jünger 
Jeſu in tiefer Buße ſich ſchämen müßte. — Das letzte Wort des Herrn, das 
ich aus den drei erſten Evangelien anzuführen habe, ſchlägt ſelbſt die Brücke 
hinüber zu den Ausſprüchen über die Bitten in Jeſu Namen; es iſt das Wort 
über die Kraft des gemeinſamen Gebets: wenn zwei aus euch zuſam⸗ 
menſtimmen auf der Erde über irgend eine Sache, die ſie erbitten wollen, ſo 
wird es ihnen werden von meinem Vater im Himmel, denn wo zwei oder drei 
verſammelt ſind in meinem Namen, da bin ich in ihrer Mitte. 1) Die Erhör— 
lichkeit dieſer Bitten beruht alſo darauf, daß Jeſus in der Mitte iſt. Und 
Jeſus kommt in die Mitte, wenn wir uns auf ſeinen Namen verſammeln. 
Wenn Jeſus in der Mitte iſt, ſo geht ja ſein Geiſt durch die Verſammelten 
hin, und bitten ſie nun aus Jeſu Geiſte, ſo ſind es Bitten in Jeſu Namen. 
Die Chriſtenheit ift in den letzten Jahren in beſonderer Weiſe aufmerkſam ge- 
worden auf die Kraft des gemeinſamen Gebets. Dafür ſollen wir dem Herrn 
danken. Aber laßt uns die Sache recht verſtehen. Nichts von Menſchen 
Gemachtes iſt es, worin die Kraft des Bittens liegt. Nicht liegt ſie in einem 
durch menſchliche Methoden hervorgebrachten Ech auffement, womit man 
den Himmel zu ſtürmen meint, während dasſelbe in Wahrheit dem ſeeliſchen 
und nicht dem geiſtlichen Leben angehört und wir nach des Apoſtels Wort 
Seele und Geiſt durch die Kraft des göttlichen Wortes follen ſchei den laſſen, 
damit nicht eigenes Feuer auf den Altar des Gebets von uns gebracht werden 
möge ſtatt des Geiſtesfeuers, welches von oben kommt. 2) So gelten auch 
Maſſenpetitionen Nichts vor Gottes Thron. Zu ſagen: wenn ſchon 
zwei oder drei, zum Bitten vereinigt, ſo machtvoll ſind, wie unwiderſtehlich 
werden zwei oder drei Zehntauſende ſein! iſt eine bedenkliche Rechnungsart. 
Jeſu Worte ſind Geiſt und Leben, einen Mechanismus darf man nicht daraus 
machen. Wenn gemeinſames Gebet kraftvoller iſt als einſames Gebet, ſo liegt 
der Grund nicht darin, daß tauſend mehr ſind als zehn und zehn mehr ſind 
als Einer, ſondern darin, daß, wenn Viele Eins werden wollen, fie ſich auf- 
gefordert ſehen, Fleiſch und Blut, Vorurtheile und Lieblingswünſche bei Seite 
zu laſſen und dem heiligen Geiſte als dem Einen Centrum ſich hinzugeben. 
Wollen die Steine zu einem Tempel erbauet ſein, ſo muß ſich jeder behauen 
laſſen, ſonſt gibt es keine Harmonie. Daß eine aus Vielen beſtehende Ge— 
meinſchaft um ſo mehr ſich beſtreben muß, zuerſt in Jeſu Namen die Harmo— 


) Matth. 18, 19 f. 2) Hebr. 4,512. 3 Moſ. 10, 1. 
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nie, das vereinigende Centrum zu ſuchen, alſo in Jeſu Namen zu beten, das 
iſt's, worauf der Segen dieſes Betens ruht. „Ich in ihnen und du in 
mir, auf daß ſie ſeien vollendet in Eins.“ 1) 

Faſſe ich zum Schluß die Hauptpunkte in wenige Worte zuſammen, ſo 
ſind es die folgenden: 

Alles glaubensvolle Bitten hat ſeinen Segen, aber die Bitten im Namen 
Jeſu haben die beſondere Verheißung, daß der Bittende eben die Güter erhal— 
ten ſoll, welche er erbeten hat. 

Im Namen Jeſu bitten heißt, erſtlich: das Recht zum Bitten ſchlechtweg 
nur, aber auch mit ganzem Vertrauen gründen auf Jeſu Gerechtigkeit, 
zweitens: bitten was nach dem Sinne Jeſu iſt. Oder den Vater bitten, 
weil Jeſus mich ihn bitten heißt und was Jeſus mich ihn bitten heißt. 

Jeſus heißt uns das Vaterunſer und nach dem Urbild des Vaterunſers 
bitten und er heißt uns um den heil. Geiſt bitten: dieſe Bitten ſind ſtets nach 
ſeinem Sinn. Daher kann, wer irgend Jeſu Jünger iſt, auch in Jeſu Na- 
men bitten. Aber fein Geiſt will uns auch lehren, in den einzelnen An- 
liegen des Reiches Gottes, des Berufes, des geiſtlichen und äußerlichen Lebens 
Jeſu Sinn in den Bitten zu treffen. Sobald wir Reben am Weinſtock wer- 
den, fängt dieſe Salbung an. Je inniger unfer Verwachſen mit dem Wein— 
ſtock wird und je völliger ſein Wort in uns wohnt, um ſo mehr kann uns 
dieſe Salbung auch im Einzelnen lehren. Zur Vollendung aber kommt 
unſer Bitten nach Jeſu Sinn, unſer Bitten im Namen Jeſu, unſer ſchlechthin 
erhörliches Bitten erſt, wenn das in uns vollendet iſt: nun leben nicht mehr 
wir, ſondern Chriſtus lebet in uns. 2) — 

Und wenn es hiezu gekommen iſt, dann tritt das merkwürdige Wort in 
Kraft, womit der Herr ſeine Ausſprüche über das Bitten in ſeinem Namen 
geſchloſſen hat: (an jenem Tage werdet ihr in meinem Namen bitten und) 
ich ſage euch nicht daß ich (dann fernerhin) den Vater für euch bitten werde, 
denn er ſelbſt, der Vater, hat euch lieb.?) Chriſti, des erhöheten, prieſterliches 
Bitten für uns iſt den Apoſteln eine fo tröſtliche Wahrheit geweſen 4), und iſt 
es noch heute den Jüngern des Herrn: wie redet nun der Herr von einer Zeit, 
da dieſe Fürbitte aufhören ſoll? Sein Fürbitten iſt nöthig, ſo lange die 
Jünger ſelbſt noch nicht nach Gottes Willen zu bitten wiſſen, wenn wir aber 
einſt völlig und allezeit in Jeſu Namen, nach Jeſu Sinn, nach Gottes Willen 

bitten, fällt die Nothwendigkeit ſeines Fürbittens hinweg. Sein Bitten für 
uns iſt dann geworden zu ſeinem Bitten in uns und durch uns. Denn 
wer in Jeſu Namen bittet, bittet ja aus dem ihn durchwohnenden Geiſte Jeſu 
heraus; er lebt ja nicht mehr ſelbſt, Jeſus lebt in ihm. In ſo fern hört alſo 
Jeſu Bitten doch nicht auf, es iſt nur aus einem außer uns geſchehenden Für- 
bitten zu einem in uns, durch uns geſchehenden Bitten geworden. Die Vollen⸗ 
dung der Jünger Jeſu in der heiligen Kunſt des Bittens im Namen Jeſu 
und dieſes Uebergehen von Jeſu Bitten für uns in Jeſu Bitten dur ch uns 


1) Joh. 17, 23. 2) Gal. 2, 20. 3) Joh. 16, 26 f. 4) Röm. 8, 34. 
Hebr. 7, 25. 1 Joh. 2, 1. 
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iſt ein charakteriſtiſcher Zug des Bildes jener Zeit, da Gott Alles in Allem 
geworden iſt 1), das iſt der Ewigkeit. 0 
Ueberhaupt aber ſpiegelt ſich das ganze Weſen des neuen Bundes und die 
ganze Stellung des Sohnes Gottes in der göttlichen Haushaltung darin ab, 
daß die Kinder des neuen Bundes nun in Jeſu Namen beten. Ich ſage: das 
Weſen des neuen Bundes ſpiegelt ſich in dieſem Beten ab. „Bisher habt ihr 
Nichts gebeten in meinem Namen,“ ſpricht der Herr am Abſchiedsabend; als 
die Jünger in Jeſu Namen, auf Grund von Jeſu Gerechtigkeit, und durch 
Jeſu Geiſteserleuchtung den Willen Gottes treffend, zu bitten begannen, war 
dies die thatſächliche Offenbarung davon, daß der neue Bund, geſtiftet in Jeſu 
Blut und Verherrlichung, nun in's Leben getreten war. Denn warum 
gründeten ſie nun ihr Recht zum Bitten auf Jeſu Gerechtigkeit? Weil ſie 
innerlich erlebten, daß auf Grund von Jeſu Tod der Kindſchaftsgeiſt 


Ahnen gegeben war. 2) Und warum konnten fie nun den Willen Gottes in 


ihren Bitten treffen? Weil der Geiſt, welchen Jeſus verheißen hatte, nun 
wirklich da war und fie in alle Wahrheit leitete.“) Warum ſagt der Herr: 
Unter Allen, die von Weibern geboren ſind, iſt nicht aufgekommen der größer 
ſei denn Johannes der Täufer; der aber der kleinſte iſt im Himmelreich, iſt 
größer denn er? Weil die Kleinſten im neuen Bunde können, was dieſer 
Größte des alten Bundes noch nicht konnte, ihr Gebet im Namen Jeſu thun. “) 
Ich ſage, die ganze Stellung des Sohnes Gottes in der göttlichen Haushal⸗ 
tung ſpiegelt ſich in dieſem Beten ab. Im Namen Jeſu Beten iſt nichts an⸗ 
deres als thatſächliche Anwendung des Wortes: „Ich bin der Weg, Niemand 
kommt zum Vater denn durch mich,“ auf das Beten. Chriſtus iſt der Weg, 
erſtlich weil er der Priefter ift, deſſen heilige Selbſtopferung an Gott unſere 
Verſchuldung geſühnt hat; nur indem unſer Glaube dieſe Sühnung an ſich 
zieht, ſich auf ſie ſtellt, ſich in ſie kleidet, können wir ſelbſt, kann unſer ganzes 
Perſonleben, kann unſer Denken und Thun, kann alſo auch unſer Bitten, 
Danken und Loben Gott angenehm ſein. Chriſtus iſt der Weg, zweitens weil 
er der vollkommene Prophet iſt, der uns die Wahrheit und den Willen 
Gottes geoffenbaret hat, deßwegen betet auch nur der nach Gottes Willen, 
welcher betet, was Jeſus ſeine Jünger beten lehrte. Chriſtus iſt der Weg, 
drittens weil er feit feiner Verherrlichung als der König der Gemeinde me- 
ſentlich in ihr wohnt und ſie ſo mit ſeinem erleuchtenden und lebendigmachen⸗ 
den Geiſte durchdringt; in dem Maße, als Chriſti Geiſt uns durchwohnt, 
können wir nun in allem den Willen Gottes erkennen, alſo erhörlich bit— 
ten, dazu die Weis heit des göttlichen Regierens verſtehen und in die herr⸗ 
liche Majeſtät Gottes ſelber Blicke thun, alſo in rechter Weiſe dan— 
ken und loben. Endlich fpiegelt ſich die Mittlerſtellung des Sohnes in 
ſofern ab in dem, was Jeſus über das Gebet in ſeinem Namen ſagt, ſofern er 
den Vater nennt als den, zu welchem unſere Bitten aufſteigen ſollen, 
ſich aber nennt als den, in deſſen Namen wir den Vater bitten 


1) 1 Cor. 15, 28. 2) Gal. 4, 5. 6. 3) Joh. 14, 26. 16, 13. 1 Joh. 2, 20. 27. 
4) Matth. 11, 11. 
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ſollen. 1) Zwar dem verherrlichten Jeſus iſt übergeben alle Macht im Himmel 
und auf Erden, wie er ſchon vor ſeiner Fleiſchwerdung der Erſtgeborne aller 
Creatur geweſen iſt, durch welchen und zu welchem Alles geſchaffen iſt. Daher 
Jeſus auch ſagen kann, Er werde das thun, was die Jünger in feinem Na- 
men erbitten. Und wenn Jeſus die Bitten erfüllt, ſo dürfen wir ſie auch 
an Jeſum richten. Wie denn Paulus die Chriſten bezeichnet als die, 
welche den Namen Jeſu anrufen. 2) Das Leben von Vater und Sohn und 
Geiſt iſt ja nicht ein zertheiltes, geſchiedenes Leben, wie bei uns Menſchen das 
Leben eines Vaters und das ſeines Sohnes auseinanderfällt, ſondern eine 
gegenſeitige Durchdringung, ein Auseinanderquellen und Ineinanderüberge— 
hen. Daher wer zu dem Sohne betet, ebendamit auch zu dem Vater betet 
und umgekehrt. Doch aber iſt der Vater der Urquell dieſes Gotteslebens, 
wie Chriſtus ſagt, der Vater habe dem Sohne gegeben, Leben zu haben in 
ihm ſelbſt, und ſelbſt noch der erhöhete Chriſtus den Vater ſogar als ſeinen 
Gott bezeichnet. Daher iſt es der „Vater unſeres Herrn Jeſu Chriſti,“ zu 
welchem wir den Paulus beten hören. Wiſſen wir ja doch, daß auch der 
Sohn ſelbſt und der heilige Geiſt für uns beten zu dem Vater. Denn wir 
find Chriſti, Chriſtus aber iſt Gottes.) 
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Die Geſchichte über dieſe Secte oder Orden, der die Bewunderung griechiſcher 
und römiſcher Schriftſteller auf ſich gezogen hat, liegt noch ſehr im Argen. 
Was uns kirchengeſchichtliche Werke darüber ſagen, iſt von geringem Belang. 
Schlagen wir Herzog's Real-Encyklopädie auf, ſo finden wir, daß die Eſſäer 
auf drei Seiten beſprochen ſind. Bedenken wir jedoch, daß 19 verſchiedene 
Erklärungen verſucht wurden über das Wort „Eſſäer“, und wir ſehen die Un⸗ 
zulänglichkeit dieſes Herzog'ſchen Artikels ſehr bald ein. Anders verhält es 
ſich allerdings mit dem bedeutend längeren Artikel über dieſen Gegenſtand in 
Schenkel's Bibel-Lerifon, aber auch dieſe Auseinanderſetzung reicht nicht hin. 
Fragen wir zunächſt nach den 
Quellen, 

ſo ſind es ſieben verſchiedenartige, oder richtiger nur drei, aus denen zunächſt 
geſchöpft werden muß, um ein treffendes Bild zu entwerfen, abgeſehen davon, 
daß die verſchiedenen Erzähler mehr oder weniger von ihren Standpunkten 
aus geſchrieben haben und daher cum grano salis zu betrachten find, 

Gehen wir die Quellen in chronologiſcher Folge durch, ſo iſt der erſte, der 
uns begegnet, der berühmte jüdiſch-alexandriniſche Philoſoph, Phil o. Er 
war geboren zu Alexandria zwiſchen 20 und 1 v. Chr. und ſtarb ungefähr 
A. D. 60. Da er beſtändig in Alexandrien gewohnt hat, ſo hat er mehr 


1) Joh. 15, 16. 16, 23. vgl. auch 26 und 14, 16 (ich werde den Vat er bitten.) 
2) Matth. 28, 18. Col. 1, 15 f. Joh. 14, 13 f. 1 Cor. 1, 2. 3) Joh. 5, 26» 
Offenb. Joh. 3, 12. Epheſ. 3, 14 vgl. mit 1, 17. Col. 1, 3. Joh. 14, 16 vgl. mit 1 Joh. 2, 1. 
Hebr. 7, 25. Röm. 8, 34 und 26 f. 1 Cor. 3, 23. 
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Ueberliefertes als Selbſterlebtes uns überliefert, ein Umſtand, der ſeine man⸗ 
cherlei Ungenauigkeiten entſchuldigt.“) 

Der Nächſte, der uns von den Eſſäern erzählt, iſt Cajus Plinius Se- 
cundus der ältere, der Verfaſſer der historia naturalis (Naturgeſchichte). 
Er war geboren A. D. 23 und ſtarb im Jahre 79. Was er uns mittheilt, 
iſt enthalten hist. naturalis V, 16. 17. 

Der Dritte iſt Flavius Josephus, geb. im Jahre 37 A. D. Seine 
Mittheilungen ſind enthalten in ſeinem Werk: de bello Judaico (vom 
jüdiſchen Krieg), II, 8, 2—13, und antiquitates Judaicae (die jüdiſchen 
Alterthümer), XIII, 5, 9. XV, 10, 4. 5. XVIII, 1, 2—6. 

Dieſe Quellen können wir als die primären bezeichnen, denn die übrigen 
vier geben nur Bekanntes wieder. 

Der Nächte in chronologiſcher Folge iſt Cajus Julius Solinus, Ver— 
faſſer des geographiſchen Compendiums, genannt Polyhistor, blühte um 
238 A. D. Sein Bericht, den er uns in Polyhistor XXXV, 7—12 
mittheilt, iſt von Plinius entlehnt, mit dem Unterſchiede, daß, während Pli- 
nius erzählt, daß die Eſſäer in der Geſellſchaft der Palmbäume (socia pal- 
marum) leben, Solinus berichtet, daß ſie „von Palm-Beeren leben“ (palmis 
victitant). 

Der nächſte Zeuge iſt Porphyrius, der Neu-Platoniker und berüchtigte 
Feind des Chriſtenthums, der geboren ward A. D. 233 und um 306 ſtarb. 
Wie er ſelbſt erzählt, iſt ſeine Beſchreibung der Eſſäer, die er in ſeiner Schrift 
de abstinentia ab esu anim, (libri IV, ed. Rhoer. Traj. ad Rhen. 1767 
P. 231 sq.) gibt, von Joſephus entlehnt. 

Epiphanius, Biſchof von Conſtantia und Metropolitan von Cypern, 
welcher zu Anfang des vierten Jahrhunderts geboren und anno 403 ſtarb, 
beſchreibt die Eſſäer in feinem Werk gegen die Häreſien (Jord. X, p. 28 und 
XIX, p. 39 ed. Col. 1682). N 

Eusebius endlich in feiner Kirchengeſchichte (IV, 22; praepar. evang. 
VIII, 11. 12. IX, 3) entlehnt meiſtens aus Plinius und Porphyrius und 
ſchreibt mit einer patriſtiſchen Feder. g 

Zu dieſen ſieben könnte man noch Hypolitus: refutationes omnium 
haeresium (Widerlegung aller Häreſien) ed. Duncker et Schneidekin. 
Götting. 1859. IX, 18 —28, hinzufügen, der aber meiſtens Joſephus und 
Porphyrius folgt. 8 | 

Dieſe Quellen find die alten Documente, die der Behandlung über dieſen 
Gegenſtand zu Grunde gelgt wurden bis in das ſechszehnte Jahrhundert, wo 
mit der Renaiſſance das Studium der hebräiſchen Sprache und Literatur von 
Neuem erblühte. 


*) Was Philo über die Eſſäer ſagt, iſt enthalten in feinem rey rod ædyra orovdalov 
elvar &AEvdepov. Opera ed Thom. Mangey. tom. II. p. 457—59, und in Fragmenta 
libri Philonis, qui inseribitur: droAoyia repl ’lovödıwv, quae leguntur apud Euse- - 
bium (Praeparatio evangelica VIII, 11) inveniuntur in operib. Philon. ed Mang 
Tom. II, p. 632 sqq. 
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Unſere weitere Unterſuchung führt uns auf den 


Namen 


dieſer Sekte. Philo ſagt uns, daß Einige den Namen ableiten von dem 
homogenen Worte dorörns, Heiligkeit, weil die Eſſener Gott beſonders ver— 
ehrtenz(Peparevral deo). 2) Joſephus leitet, wie Joſt (Geſch. des Juden⸗ 
thums, I, 207) berichtet, den Namen von NUN ſchweigen, geheim niß⸗ 
voll fein; dahin führt feine Uebertragung des Wortes EN Bruſtſchild 
in die griechiſchen Buchſtaben say, was die LXX mit Joystoy überſetzen. 
3) Epiphanius (Haer. XIX) nennt fie.Osoaro: und Doonvor und erwähnt, 
daß es etymologiſch oreßapòy yEvos, das ſtarke Volk bedeute, entſprechend 
dem hebräiſchen dd. — 4) Suidas (8. v.) und Hilgenfeld (die jüdiſchen 
Apokalyp. p. 278) leiten den Namen von einem aramäiſchen Wort In = 
dewpyror Seher ab, und Hilgenfeld meint, daß dieſer Name ihnen gegeben 
wurde, weil ſie vorgaben, Geſichte zu ſehen und prophezeien zu können. — 
5) Josippon ben Gorion, der um die Mitte des zehnten Jahrhunderts in 
Italien lebte und den jüdiſchen Joſephus verfaßte (Lib. IV, sects. 6, 7, 
pp. 274 & 278 ed. Breithaupt) und Gale in feinem Court of the Gen- 
tiles, part. II, book II § 9, p. 146—156 (Oxford, 1671) nehmen den 
Namen für das hebräiſche TON der Fromme, Puritaner. — 6) De 
Rossi (geb. 1513 zu Mantua, geſt. 1577) in ſeinem epochemachenden Werke 
Meor Enajim, d. h. das Augenlicht, p. 32a, Gfrörer (Philo und die 
jüdiſch⸗alexandriniſche Theoſophie) II, p. 341, Dähne (Erſch und Gruber's 
Cyelop. s. v.), Nork (Real⸗Wörterbuch s. v.), Herzfeld (Geſchichte des 
Volkes Iſrael, II, p. 397) und andere betrachten es für das aramäiſche 
NDS — heharsvris, Arzt, und daß dieſer Name wegen ihrer Heilungen den 
Eſſäern beigelegt wurde. — 7) Der talmudiſche Trakt Aboth R. Nathan 
(c. XXX VI) und ein Mitarbeiter in Joſt's Annalen (I, 145) leiten es 
von dem Worte dy zu thun, verrichten, ab; Letzterer meint ſogar, 
daß es die aramäiſche Form von N' ſei, weil die Eſſäer ſich beſonders 
bemühten, das Geſetz Gottes zu erfüllen. — 8) Rappaport (Ereh Millin, 
p. #1) erklärt es für das griechiſche Toos, Genoſſe, Mitglied der 
Bruderſchaft. — 9) Frankel (Zeitſchrift, 1846, p. 449 2c.) und andere 
nehmen es als das hebräiſche DIN die Einſiedler. — 10) Ewald 
(Geſchichte des Volkes Iſrael, IV, p. 420) glaubt annehmen zu müſſen, daß 
es das rabbiniſche HN Diener (Gottes) ift, weil ihr Beſtreben dahin ging, 
deparevrat Veod zu ſein. — 11) Graetz (Geſchichte der Juden, III, p. 468) 
leitet es von dem aramäiſchen edo zu baden ab, mit dem aleph prosthe- 
ticum, und erkennt darin die kürzere Form für ez ere = Nm nad 
nuepoßartiorat, weil die Eſſäer ſich in aller Frühe badeten. — 12) Dr. Lö w 
(Ben Chananja, I, 352) ſagt, man nennt ſie Eſſener nach ihrem Sifter 
n oder Jeſſe, dem Schüler des R. Joſchua ben Perachja. — 13) Nach- 
dem ſoll dieſer Name ſich auf Jeſſe, den Vater Davids, beziehen. — 14) 
Nach andern wird der Name von der Stadt Eſſa, oder Vadi Ossa (vergl. 
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Ewald, Geſch. IV, 420) hergeleitet. — 15) Dr. Adler (Volkslehrer, VI, 
p. 50) leitet den Namen von dem Worte de zuſammenbinden, ver- 
binden ab, und weil ſie ſich verbanden das Geſetz zu halten, wurden ſie 
DON genannt. — 16) Dr. Cohn vermuthet in dem Namen die chaldäiſche 
Wurzel er, ſtark fein, und man nannte fie PV. wegen ihrer Geiſtes⸗ 
kraft in Leiden und Ei Leidenſchaften (Frankel's Monatsſchrift, VIII, 
p. 272). — 17) Oppenheim meint, daß es die Form ſ'dſy fein könnte, nnd 
zwar für die längere Form daß Done sy oder Dee nnd pi 
„Beobachters der Reinigungs- und Heiligungsgeſetze“ (1. Bd.). — 18) Jel- 
linek (Ben Chananja, IV, 374) leitet es vom hebräiſchen ſyn sinus, 
rep%wpa, hinweiſend auf die Schürzen, welche die Eſſäer trugen. — 
19) Andere endlich leiten den Namen ab von KON fromm, weil die Eſſäer 
hierdurch in Verbindung gebracht werden mit den Chaſſidäern, den 
Frommen, die den Eſſäern vorangingen. 

Ueberſehen wir dieſe verſchiedenen Etymologien, ſo müſſen wir bekennen, 
daß ſie alle ingeniose magis quam vere (mehr witzig als wahr) ſind. 


Gebräuche. 


Die Hauptlehre dieſer Sekte war, daß ſie das inſpirirte Geſetz Gottes 
heilig hielten. Sie zollten darum Moſes die größte Verehrung und eine 
Läſterung feines Namens betrachteten fie als ein Todes verbrechen. Die höchſte 
Aufgabe ihres Lebens beſtand darin, Tempel des heil. Geiſtes zu werden, um 
prophezeien und Wunder verrichten zu können und, wie Elias, Vorläufer des 
Meſſias zu werden. Dies betrachteten ſie als die letzte Stufe der Vollendung, 
welche aber nur erreicht werden konnte durch allmäliges Wachſen in der 
Heiligung, und die nur zu Stande gebracht wird durch ſtrenges Beobachten 
der Gebote und der Levitiſchen Reinigungsgeſetze laut dem Pentateuch, durch 
Kreuzigung des Fleiſches und der Lüſte, durch Demuth und Sanftmuth im 
Geiſte, wodurch ſie in engere Verbindung mit dem Heiligen in Iſrael gebracht 
werden. Dieſes ernſte Streben ließ ſie keinen Eid leiſten, „ja, ja, und nein, 
nein“, ſo lautete ihre Antwort; was darüber, war vom Uebel. 

Dieſe ihre ſtrenge Beobachtung des Moſaiſchen Geſetzes über die Levitiſche 
Reinlichkeit, wozu ſpäter noch andere Zuſätze kamen, veranlaßte die Eſſener, 
ſich von ihren jüdiſchen Brüdern abzuſondern, und ſie bildeten ſonach eine 
beſondere Bruderſchaft, um ſo ihren Geboten nachleben zu können. Um durch 
die Berührung mit Andern ſich nicht zu verunreinigen, lebten ſie im Cölibat. 
Da jedoch unter ihnen ſolche waren, die im eheloſen Stande nicht bleiben 
konnten, ſo war dieſen das Heirathen erlaubt, ſie konnten jedoch nicht die 
höchſten Stufen im Bruderbund erſteigen und hatten beſonders den Geſetzen 
nachzuleben, die für die verheiratheten Brüder geſchrieben waren. 

Hier, in dieſer ihrer Abgeſchloſſenheit, lebten ſie gemeinſchaftlich. Eine 
gemeinſchaftlichf Kaſſe diente zur Befriedigung ihrer gemeinſchaftlichen Bedürf⸗ 
niſſe. Es gab bei ihnen keine Rangunterſchiede. Sklaverei und Krieg war 
ihnen zuwider, nicht einmal Kriegswerkzeuge verfertigten ſie und lebten im 
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Frieden mit allen Menſchen. Regiert wurden ſie von einem von ihnen ſelbſt 
erwählten Präſidenten, der zugleich als Richter fungirte. Unterſuchungen 
werden von Geſchworenen, die entweder den größten Theil des Ordens bilden 
oder wenigſtens aus einhundert Gliedern zuſammengeſetzt ſind, verhandelt, 
die in ihrem Urtheil einſtimmig fein müſſen. Der Schuldige wurde excommu⸗ 
nicirt, wurde jedoch als Bruder ermahnt und nach geſchehener Buße wieder 
aufgenommen. 

Um jede äußere Berührung zu vermeiden, bebauten ſie das Feld, hatten 
ihre eigenen Heerden, verfertigten ihre Kleider, heilten die Kranken, unter⸗ 
richteten die Jugend; alle jedoch mußten gewiſſe Stunden dem Studium der 
Geheimniſſe der Natur und Offenbarung weihen. Vor Sonnenaufgang 
ſtanden ſie auf, ſprachen nie über weltliche Angelegenheiten, bis alle ſich ver— 
ſammelt, und mit ihren Geſichtern gegen die Sonne gerichtet, verrichteten ſie 
ihre Gebete für die Erneuerung des Lichtes. War dieſes vorüber, ging jeder 
an ſeine Arbeit, laut Anweiſung ſeines Vorgeſetzten, und verblieb dabei bis 
zur fünften Stunde (oder 11 Uhr Vormittags), die dann die Vormittags- 
arbeit abſchloß. Hierauf verſammelten ſich alle zu einem gemeinſamen Bade, 
legten ihre weißen Kleider, das Symbol der Reinlichkeit, an, und begaben ſich 
dann feierlich ins Refectorium. Hier nahmen ſie ein gemeinſchaftliches Mahl, 
jeder ſaß nach dem Alter. Die Brüder Bäcker und Köche legten jedem ein 
kleines Brod und Speiſe der einfachſten Art vor. Nach geſprochenem Segen 
wurde das Mahl unter feierlicher Stille eingenommen. War dieſes vorüber, 
ſprach der Prieſter das Dankgebet, und ſie waren entlaſſen. Alle zogen ſich 
hierauf zurück, legten ihre weißen und heiligen Kleider ab, zogen ihr Arbeits- 
zeug an und begaben ſich an die Arbeit laut Anweiſung. Dieſe dauerte bis 
zum Abend, worauf ein gemeinſchaftliches Mahl folgte. So ging es die 
Woche hindurch. Der Samſtag wurde beſonders heilig gehalten. Zehn 
Perſonen konnten den Gottesdienſt beginnen und vor einer ſolchen Verſamm⸗ 
lung würde ein Eſſener niemals ausſpeien, noch zu ſeiner Rechten ſpeien. In 
der Synagoge nahm Jeder ebenfalls, wie beim Mahl, ſeinen Sitz nach dem 
Alter. Ordinirte Prediger hatten ſie nicht, ein Beliebiger konnte die Bibel 
nehmen, daraus vorleſen, während ein Anderer von größerer Erfahrung das 
Geleſene erklärte. Das Studium der Logik und Metaphyſik (Philoſophie) 
betrachteten ſie als ſchädlich. Da das Cölibat die allgemeine Regel war, ſo 
adoptirten ſie Kinder aus der Judenſchaft, die ſie ſorgfältig erzogen, um auf 
dieſe Weiſe die Lücken auszufüllen. Jeder erwachſene Candidat mußte ein 
Noviciat von drei Jahren durchmachen. Im erſten Termin, welcher zwölf 
Monate dauerte, mußte der Noviz (veosdoraros) fein Vermögen der allgemeinen 
Kaſſe übergeben. Er erhielt hierauf eine Conſtitution der Bruderſchaft, einen 
Spaten, um die Exkremente zu verſcharren (5 Moſ. XXIII, 12—14), 
einen Schurz zum Gebrauch bei den Waſchungen, und ein weißes 
Gewand, das er bei den Mahlzeiten anzulegen hatte. Im erſten Jahre 
hatte der Noviz, obwohl er gewiſſe ascetiſche Regeln des Ordens zu beob— 
achten hatte, keinen Zutritt zu den gemeinſchaftlichen Mahlen. Hatte er ſein 
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erſtes Probejahr zur Genüge beſtanden, fo wurde der Noviz zum zweiten 
Grad zugelaſſen, in welchem er zwei Jahre zu bleiben hatte, und wurde ein 
Herannahender geheißen. In dieſen zwei Jahren kam er in nähere 
Berührung mit der Bruderſchaft, nahm Theil an ihren Waſchungen, aber 
nicht an den Mahlzeiten und Aemtern. Hatte er dieſe Zeit zur Genüge 
beſtanden, fo wurde der Noviz volles Glied der Genoſſenſchaft und konnte 
Theil nehmen an den Mahlzeiten. Vorher jedoch mußte er feierlichſt ver⸗ 
ſprechen (die einzige Gelegenheit, wo der Eid geleiſtet wurde) drei Stücke zu 
beobachten: 1) Liebe zu Gott; 2) Gerechtigkeit gegen Alle; 3) Reinheit des 
Charakters, womit Verſchwiegenheit über den Orden, ſorgfältiges Geheim- 
halten der Bücher der Secte, der Namen der Engel oder der Geheimniſſe, ver 
bunden mit dem Tetragrammaton und anderer Namen Gottes und der 
Engel, die in der Theoſophie und Cosmogonie enthalten ſind, verbunden waren. 
(Fortſetzung folgt.) 


Theologiſches Intelligenzblatt. 


Folgendes Schriftchen iſt uns zur Anzeige und Beurtheilung freundlichſt mitgetheilt 
worden: 

„Zur Kritik des modernen Materialismus. Zwei Vorträge von J. Lichten 
ſtein, Dr. Th., Prediger der erſten deutſchen presbyterianiſchen Kirche in 
Cincinnati. Herausgegeben von dem deutſchen chriſtlichen Jünglingsverein. 
Cincinnati. Krehbiel & Moß, No. 15 W. 3. Str. 1873.“ 8 


Dieſe Vorträge, veranlaßt durch die bekannten Vorleſungen des Dr. Büchner über ſeine 
Affentheorie, haben ſchon vor ihrer Veröffentlichung durch den Druck die günſtigſte Beurthei- 
lung gefunden und das mit vollem Rechte. Denn ſie gehen wirklich auf die Sache, um die 
es ſich handelt, gründlich ein; fie enthalten nicht bloß eine Widerlegung der behaupteten Ab- 
ſtammung der Menſchen von dem Affen, ſondern des Materialismus in ſeiner neueſten Phaſe 
überhaupt, insbeſondere des Darwinismus — ſo weit das eben innerhalb des gegebenen 
Raumes zweier Vorträge möglich iſt. Wir können das Schriftchen unſern Leſern beſtens 
empfehlen. Der erſte Vortrag, mit der kurzen Vorrede 32 Seiten umfaſſend, handelt „über 

die Entſtehung des Menſchen; oder (die Frage): ob der Menſch vom Affen abſtamme?“ 
Der zweite Vortrag, 22 Seiten groß, weist „die wiſſenſchaftliche Grundloſigkeit und ſittliche 
Fäulniß des modernen Materialismus“ ſchlagend nach. Der Preis iſt folgender: 1 Ex. 
30 Cts., 50 Ex. 813.50, 100 Ex. 520.00. Die Hälfte des Reinertrags ſoll dem Jüng⸗ 
lingsverein zu Gute kommen. 


In der Julinummer dieſer Zeitſchrift 
ſind aus Verſehen in der Predigt von P. Chr. Schrenck mehrere Druckfehler ſtehen 
geblieben. Es thut uns das um des lieben Bruders willen leid, der ſich darüber beklagt; 
allein wir können das Verſehen hier nicht mehr gut machen, da uns das Manuſcript fehlt. 
Wir bi an N die freundlichen Leſer, ſich die Fehler ſelber dem Sinne nach corrigiren 
zu wo 


henlogische Heitscheif . 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode des Weſtens. 
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Jahrgang I. September 1873. Uro. 9. 


Die bibliſche Lehre vom Leben nach dem Tode. 
Von P. W. Strobel. 


"Aröns (Hades), der Unſichtbare (vom & priv. & eldov, alſo eigentlich 
clons wie bei Homer), bezeichnet bei den Griechen zunächſt den Gott der Unter— 
welt (daher die Ausdrücke: ers oder &v 400 se. ox, olxov, Ödnara, vgl. Act. 
2, 27. 31.), dann appellativ die Unterwelt ſelbſt, das Reich der Todten. In 
letzterer Beziehung iſt Hades bald als Lokalität zu faſſen (und wird als ſolche 
von Homer das einemal in's Innere der Erde, das anderemal jenſeits des 
Oceanss verlegt), bald als Zuſtand der Abgeſchiedenen. Der Hades entſpricht 
ſomit dem Orkus und den inferna der Römer und die Septuaginta geben 
damit das hebräiſche dex (Scheol) wieder. 

Faſſen wir nun vor allen Dingen die Scheolsvorſtellungen des Alten 
Teſtaments in's Auge. Das Wort oe iſt Femininum (ſ. Ewald, 
Ausführl. Lehrbuch ꝛc. 7. Ausgabe, S. 450 f.) nach Analogie anderer Sub- 
ſtantiva, welche Räumlichkeiten bezeichnen (ſ. Oehler Art. „Unſterblichkeit“ ꝛc. 
bei Herzog Bd. 21, S. 412). Es wird neuerdings meiſtens abgeleitet von 
9, hohl fein, uud würde bedeuten: Höhle, Grube. Richtiger aber wäre mit 
Hupfeld (Zu Pf. 6, 6 und Zeitſchr. f. Kunde des Morgenlandes 1839, 
S. 462) zurückzugehen auf den „Grundbegriff der ganzen Sippſchaft von 
od (O, Nor, O00, bw u. dgl., deren Kern 9 iſt, mit dem Begriff des Loſen, 
Schlaffen, Klaffenden, wie in allen Sprachen), nach der zweifachen Richtung 
und Aeußerung desſelben, des Hinabſinkens und des Auseinandergehens (wie 
in zd, hio, zaldo u. dgl.), woraus ſich für der ſowohl der Begriff der 
Verſenkung, Abgrund, Tiefe, wie in dem poetiſch damit wechſelnden Hni'nmn. 
798d, als der ebenfalls darin hervortretende Kluft, Höhle oder leerer Raum, 
wie im Deutſchen Hölle und in Zach, dos (auch für Hölle gebraucht) ergibt.“ 
Allein noch immer hat die beſonders von Hengſtenberg verfochtene, auch von 
Winer (im Lexikon) und Güder (Art. „Hades“ bei Herzog Bd. 5, S. 441) 
vertretene Anſicht, daß mit der Erklärung des Wortes oder auf ON, fordern, 
Poscere, zurückzugehen ſei, ihre guten Stützen. Der Scheol iſt der Ort, der 

Theolog. Zeitſchr. . 9 
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Alle vor ſich fordert, nach Allen verlangt (Spr. 1, 12. 27, 20. 30, 16. Jeſ. 
5, 14 ꝛc.). Außer mit oder wird das Todtenreich auch häufig mit 72: d. h. 
Grube, Grab, bezeichnet. Aber niemals wird das Grab mit dem Scheol iden⸗ 
tificirt (ſ. Oehler a. a. O. S. 413), ſondern beide werden ſtets auf's Beſtimm⸗ 
teſte von einander unterſchieden (vgl. 1 Moſ. 37, 35. Jeſ. 14, 11 ff). Nur 
ſoviel iſt zuzugeben, daß Ausdrücke, die vom Grabe hergenommen ſind, auf den 
Scheol übertragen werden. 

Wo befindet ſich aber nun nach der Vorſtellung des Alten Teſtaments das 
Todtenreich? Hierauf können wir vorerſt nur ſagen: das Todtenreich liegt 
drunten, in der Tiefe. Der Hebräer ſteigt hinab in den Scheol, wie der Heide 
in den Orkus hinabſteigt. „Wie das Gott ſuchende Auge ſich unwillkürlich 
nach oben richtet zum Himmel, ſo der Blick, welcher die Todtenwohnung ſuchen 
will, nach unten, wo wie eine ungeheure Gruft gedacht das Schattenreich ſich 
dehnt“ (Schultz Altteſt. Theologie, I, S. 399). Zwar ſagt Martenſen 
(Dogmatik § 276, Anm., S. 433): „Dieſes Hinabſteigen darf nicht nach 
ſinnlichen Lokalitätstheorien betrachtet werden: es iſt die Kategorie des Grun 
des, worauf man hier die Aufmerkſamkeit richten muß. Im Verhältniß zu 
dieſer Sinnenwelt iſt das Todtenreich die tiefere Region. Alles regt ſich hier 
im Grunde, in der Innerlichkeit; hier iſt das ſtille Schattenreich, wo das Leben 
ſeine Wurzel entblößt, während es in der Oberwelt nur ſeine Krone und Blüte 
zeigt.“ Aber er gibt mit Recht gleich darauf zu, daß wir bei der Frage, wo 
die Seele nach dem Tode iſt, nicht in jedem Sinne alle Räumlichkeit ausſchlie⸗ 
ßen können. Und ſo iſt man „nicht berechtigt, die Scheol im Sinne des Alten 
Teſtaments aller räumlichen Beſtimmungen zu entkleiden und in das Gebiet 
des unmateriellen Seins zu verweiſen“ (Oehler a. a. O. S. 413). Die 
Scheol befindet ſich in den Tiefen der Erde. Z. B. Korah und ſeine Rotte 
gelangen in die Unterwelt dadurch, daß die Erde ihren Mund aufthut und ſie 
verſchlingt, Num. 16, 30. 33.; ogl. 1 Kön. 2, 6. 9. Pf. 63, 10. Ueber⸗ 
haupt iſt die Unterwelt der in der Tiefe befindliche Ort; vgl. Pſ. 86, 13, wo 
David betet: Du reißeſt meine Seele aus der tiefen Unterwelt ( e /); 
Land der Tiefen (php 9s) wird fie genannt Ezech. 26, 20, oder umgekehrt: 
Unteres, Tiefen der Erde (FIX NAT) Jeſ. 44, 23, wo ſchon um des Gegen⸗ 
ſatzes willen an die Unterwelt zu denken iſt (ogl. Knobels Kommentar, 2. Aufl. 
S. 339). Nach Hiob 26, 5 hemmen die Tiefen des Meeres nicht die Wirkun⸗ 
gen der Macht Gottes, welche hindurchdringen ſelbſt zu den tief unter den 
Waſſern befindlichen Bewohnern der Scheol. Vgl. noch Pf. 139, 8, Am. 9, 
2. Jeſ. 7, 11. 57, 9. 

Was nun die Beſchaffenheit dieſes Behältniſſes der Todten betrifft, ſo iſt 
dasſelbe der Ort, der im Ganzen wie im Einzelnen das Widerſpiel all des 
Lebens zeigt, das auf der heimatlichen Erde in buntem Farbenſchmelz ſich regt 
und bewegt, das, wenn auch vermiſcht mit viel Mühe und Trübſal, doch zumal 
für den Frommen, der in der Gemeinſchaft mit ſeinem Gott ſteht, das Höchſte 
iſt, was dem ſtaubgebornen Menſchenkinde zu Theil werden kann. Die Scheol 
iſt das Land des Todes, ein wahres Leben regt ſich da nimmer, es iſt Nacht ge 


Die biblifche Lehre vom Leben nach dem Tode. 147 


worden (Hiob 10, 21 f. Weish. 17, 14); fie iſt ein ſtiller Ort (Pſ. 94, 17. 
115, 17), ein Ort der Ruhe, wo alle Leidenſchaften, Sorgen und Mühen 
ſammt allem Toben der Gottloſen ein Ende haben, wo die Todten von Allem 
feiern, was ſie hier bewegte (Hiob 14, 18-21). Selbſt das Gedenken und 
Preiſen Gottes hört im Tode auf (Pf. 6, 6. 30, 10. 115, 17 f.). Darum 
heißen die Bewohner des Schattenreichs d'ep) (Hiob 26, 5. Pf. 88, 11. 
Spr. 2, 18 ꝛc.), d. h. Matte, Kraftloſe (ogl. Oehler a. a. O. S. 414); und 
wird die Unterwelt als 28, d. h. Untergang, Vernichtung (Hiob 26, 6. 
Spr. 15, 11. 27, 20) und als I, das Aufhören (Jeſ. 38, 11) bezeichnet. 
Uebrigens iſt das Bewußtſein der im Todtenreich Befindlichen, wenn auch ge- 
trübt, doch nicht vernichtet, vielmehr aufregbar (Jeſ. 14, 9). Die Identität 
der Perſon bleibt (1 Sam. 28, 15); aber weil die 99 (Seele), die in's 
Todtenreich wandert (Pf. 49, 20. 16, 10. 86, 13 u. a.), von dem göttlichen 
m (Geiſt), von dem alle ihre Lebensenergie ausgeht, verlaffen ift, iſt dieſelbe 
nur noch ein ſchwacher Schemen. 

So iſt der Zuſtand im Scheol an ſich weder Seligkeit noch Unſeligkeit. 
Die Lebensmüden und Bedrängten überhaupt kommen da zu ihrer Ruhe (Hiob 
3, 17 ff.); für den mitten in der Lebenskraft Dahingerafften aber liegt die 
Strafe eben nur in dieſem Wegraffen (Pſ. 55, 16). — Die Geſtorbenen ſind 
Geſchlechter- und Familienweiſe vereinigt, daher der Ausdruck: „geſammelt 
werden zu ſeinem Volk“ (1 Moſ. 25, 8. 35, 29. 49, 33. 4 Moſ. 20, 24 
1. 

Von der Lehre des Alten Teſtaments muß unterſchieden werden der in 
demſelben häufig erwähnte nekromantiſche Volksglaube (28, NIAR), welcher 
durch das Geſetz (Lev. 19, 31. 26, 6. 27. Deut. 18, 11) ſchwer verpönt war. 

Ein Verkehr zwiſchen den Bewohnern der Ober- und der Unterwelt findet 
nicht ſtatt. „Es ſchwindet die Wolke und fähret hin: alſo wer zur Unterwelt 
ſinkt, ſteiget nicht wieder empor. Nicht wieder kehret er nach ſeinem Hauſe, ihn 
erkennet nicht mehr ſein Wohnort“ (Hiob 7, 9 f.). 

Nur von Einer Erſcheinung aus dem Todtenreiche zeugt das Alte Teſta⸗ 
ment, von der des Samuel (1 Sam. 28). 

Unwillkürlich werden wir bei dieſer Betrachtung der Scheolslehre des 
Alten Teſtaments erinnert an die Hadeslehre der Griechen, wie ſie beſonders 
bei Homer uns begegnet. Auch die Homeriſchen Helden ſchätzen das Leben auf 
der Erde unendlich höher, als das Schattenleben im düſtern Hades, wie der 
bekannte, oft citirte (vgl. z. B. Stirm, Apologie, 11. Brief, Luthardt, Apolo⸗ 
getiſche Vorträge, 5. Aufl. S. 270, Schultz I, S. 399) Ausſpruch des Achilles 
beweist (Od. XI, 488 ff.): i 

„Nicht mir rede vom Tod ein Troſtwort, edler Odyſſeus; 

Lieber ja wollt' ich das Feld als Tagelöhner beſtellen 

Einem dürftigen Mann, ohn' Erb' und eigenen Wohlſtand, 

Als die ſämmtliche Schaar der geſchwundenen Todten beherrſchen.“ 

Daher ſagt Güder (a. a. O. S. 441): „Von den heidniſchen Hadesvor⸗ 
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ſtellungen unterſcheiden ſich die altteftamentlichen Anſchauungen über das Jen⸗ 
ſeits weniger, als man leicht vermuthen dürfte, wenn man ſich anders an die 
weſentlichen Grundgedanken hält und ſich durch ihre mythologiſchen Verhüllun⸗ 
gen nicht beirren läßt. Sie haben vor jenen kaum mehr, als ihre im Ernſte 
des Monotheismus begründete keuſche Nüchternheit voraus. Dem Tode war 
eben ſeine Macht noch nicht genommen, Leben und unvergängliches Weſen noch 
nicht an den Tag gebracht.“ 

Und doch ſcheint uns die zuletzt angeführte Stelle zu wenig zu beſagen. 
Sollte in einem Volke, mit dem Jehovah, der Heilige und Lebendige, ein per⸗ 
ſönliches Bundesverhältniß geſchloſſen hatte, es im Grunde in den Anſchauun⸗ 
gen über das Jenſeits nicht weiter gekommen fein, als bei den Heiden völkern, 
die Gott ihre eignen Wege gehen ließ? Hierauf antwortet Kloſtermann in 
ſeiner Schrift „Die Hoffnung künftiger Erlöſung aus dem Todeszuſtande bei 
den Frommen des Alten Teſtaments“ (Gotha 1868) mit einem ganz entſchie⸗ 
denen Ja. Nach ihm war die „Erlöſung aus dem Todeszuſtande“ eine ganz 
gewiſſe Hoffnung der Frommen des Alten Teſtaments. Dieſelbe gründet ſich 
auf das Bewußtſein der perſönlichen Gemeinſchaft mit Gott. Der Fromme 
weiß von ſich ſelbſt, daß er „perſönlich Gegenſtand eines ewigen Liebes willens 
Gottes iſt“ (S. 7). Und dieſe Hoffnung, meint Kloſtermann weiter, ſei ſo alt, 
„als die Erfahrung, daß der dem Tode entgegengehende Menſch gleichwohl in 
ſeinem unmittelbaren Gemeinſchaftsleben mit Gott ſelig ſein könne, als das 
Bewußtſein, daß nicht der Tod der poſitive Inhalt des ewigen Willens Gottes 
über den Menſchen ſei“ (S. 8). Um nun ſeine Anſicht zu begründen, gibt 
Kloſtermann eine monographiſche Auslegung der drei Pfalmen: 139, 73, 49, 
in denen er obige Hoffnung entſchieden ausgeſprochen findet. Eine Hoffnung 
künftiger Erlöſung aus dem Tode finden nun bekanntlich auch viele andere 
Ausleger in Pf. 49, 16 und 73, 24—26 ausgeſprochen, wogegen fie außer 
v. Hofmann in Pf. 139 keiner der neueren Ausleger gefunden hatte. Auch 
Ewald (vgl. 3. Ausgabe feiner Pfalmen 1866) ſtimmt bei in Bezug auf die 
beiden erſtgenannten Pſalmen und iſt jetzt geneigter als früher, auch in Pf. 17, 
15 eine Unſterblichkeitshoffnung des Dichters anzuerkennen. Um ſpäter nicht 
wieder auf Kloſtermann zurückkommen zu müſſen, wollen wir kurz an der Hand 
von Riehms Recenſion (Stud. u. Krit. 1870, 1. Heft) mit ſeiner Anſicht uns 
auseinanderſetzen. Kloſtermann iſt durchaus Schüler v. Hofmanns und theilt 
die Vorzüge wie die Mängel der exegetiſchen Methode des letztern, ſogar in er⸗ 
höhter Potenz. Daher hat er eine Menge neuer, aber auch meiſt geſuchter und 
zum Theil ganz ſonderbarer Erklärungen. So iſt auch das Reſultat ſeiner 
Unterſuchungen das entgegengeſetzte von dem der meiſten ſeitherigen Forſcher. 
Letztere ſagen: es findet ſich allerdings in einzelnen Stellen des Alten Teſtaments 
ein Aufleuchten der Hoffnung künftiger Erlöſung vom Tode, der Fromme des 
Alten Bundes kann momentan über Tod und Grab hinübergehoben werden, 
aber die herrſchende Anſchauung iſt die dunkle Scheolsvorſtellung; — Kloſter— 
mann ſagt: die Gewißheit der künftigen Erlöſung aus dem Tode war wirk— 
licher Beſtandtheil der herrſchenden altteſtamentlichen Glaubenserkenntniß; die 
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zum Theil in den dunkelſten Farben gehaltenen Schilderungen des Zuftandes 
nach dem Tode ſeien nur als Erzeugniſſe einer vorübergehenden Lage und 
Stimmung, nicht als Ausdruck bleibender Ueberzeugung zu betrachten. 

Blicken wir nun auf das Alte Teſtament ſelbſt hin, ſo drängt ſich uns 
Folgendes auf. Zunächſt faßt auch das Alte Teſtament den Tod als Natur- 
nothwendigkeit (?) auf, der eben der Einzelne ſich fügen muß; aber daneben geht 
ſchon vom Paradieſe her eine andere Anſchauung, wonach der Tod ein Gericht 
Gottes iſt, eine Folge der Sündhaftigkeit des Menſchengeſchlechts. Wie letz⸗ 
tere eine allgemeine iſt, fo kann auch dem Todeslooſe Keiner entrinnen, mit 
unerſättlicher Gier verlangt nach Allen das Todtenreich. Wenn aber doch 
einzelne fromme Männer (Henoch, Moſes (?), Elias) dem allgemeinen Todes— 
banne, der über die Menſchen verhängt iſt, nicht unterworfen wurden, ſo iſt zu 
beachten, daß ſie wohl dem gewöhnlichen Todeswege entnommen wurden, „aber 
eine Exemtion der dem Tode Verfallenden vom Scheolslooſe wird nirgends 
erwähnt“ (Oehler a. a. O. S. 415). (Vgl. in Bezug auf Moſes 5 Mof. 
32, 50.) „So iſt der Gedanke ſchon alt, daß der Tod, wie einerſeits dem 
Naturweſen Naturgeſetz, ſo andererſeits dem perſönlich geiſtigen Weſen ein 
Widerſpruch mit feiner Idee, ein Gericht if.” (Schultz a. a. O. S. 394.) 
Da nun der Tod einmal erfahrungsmäßig feſtſtehende Ordnung iſt, ſo tritt 
fein Strafcharakter beſonders im jähen Wegraffen aus dem Lande der Leben- 
digen hervor (1 Moſ. 6, 13. 2 Moſ. 32, 33 u. a. ſ. oben S. 8). „Das iſt 
das herbe Gericht, das gefürchtete Schickſal. Und der Lohn der Geſetzestreue 
iſt langes Leben im Lande, welches Gott gibt, iſt die Hoffnung, den Tod, d. h. 
ſeine jedesmalige ſchnelle richtende Macht zu vermeiden.“ „Der Geſichtskreis 
im Alten Teſtament iſt wie bei den klaſſiſchen Völkern ein durchaus diesſei⸗ 
tiger (?). Die Fortdauer, auf welche man wirklich mit freudiger Sehnſucht 
blickt, iſt nicht die des Individuums im Schattenreiche, ſondern die in den 
Kindern und Enkeln (3. B. 1 Moſ. 17, 4 ff. of. 15, 2 ff.).“ (Schultz 
S. 400.) Aber freilich ein Unterſchied zwiſchen den Frommen und Gottloſen 
findet nicht bloß während des Lebens, ſondern auch noch im Tode ſtatt, indem 
jenen langes Leben und ein glücklicher Tod (vgl. 1 Moſ. 25, 8), dieſen ein 
früher und unſeliger Tod in Ausſicht geſtellt iſt (ogl. Pf. 90). Aber über 
den Tod hinaus (?) erſtreckt ſich zunächſt der Unterſchied des Looſes zwiſchen 
beiden nicht. 5 

Aber nun, angebahnt durch eine Betrachtungsweiſe, wie ſie ſchon durch 
Gen. 5, 24 und Pf. 90 begründet iſt, und welche die herrſchende zwar nicht 
aufhebt, jedoch ſich bereits über ſie erhebt, entwickelt ſich in den Denkmälern der 
Chokma (den ſ. g. Lehrbüchern des Alten Teſtaments) und der Prophetie, 
neben der alten Scheolslehre, die ausdrücklich beſtätigt wird, eine meiterrei- 
chende, großartigere Anſchauung. Legt das Alte Teſtament von Anfang an der 
idealen Menſchennatur ewiges Leben bei, ſo drängt die Prophetie, beſonders 
im Zuſammenhange mit der Lehre von der Weltvollendung, hindurch und vor- 
wärts bis zur Lehre von der Ueberwindung des Todes und der Auferſtehung 
der Todten. Letzteres zwar zunächſt nicht in Ezech. 37, aber ſicher im Daniel 
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cap. 12 (Oehler a. a. O. S. 418 f.), wenn auch hier nur von Iſrael die Rede 
iſt. Faſt neuteſtamentlich klinge es, wenn Jeſaja weiſſagt (25, 8): „Es ver⸗ 
nichtet den Tod auf ewig, und es wiſcht der Herr Jehovah die Thränen von 
jeglichem Antlitz, und die Schmach ſeines Volkes nimmt er weg von der Erde; 
denn Jehovah hat's geredet“; oder (26, 19): „Aufleben werden deine Todten, 
meine Leichname auferſtehen! Wacht auf und jubelt, ihr Bewohner des Stau— 
bes! Denn ein Thau der Pflanzen iſt dein Thau, und die Erde gebiert die 
Schatten wieder.“ Auch in den Pſalmen fehlt es nicht an Stellen, in welchen 
das ſubjectiv-perſönliche Gemeinſchaftsgefühl des Gläubigen mit feinem Gott 
ſich dermaßen ſteigert, daß derſelbe momentan über Tod und Scheol hinüber- 
gehoben wird. Vgl. beſonders Pf. 16, 10 f.: „Du überläſſeſt meine Seele 
nicht der Unterwelt, läſſeſt deine Frommen nicht ſchauen die Grube. Du 
thuſt mir kund den Weg des Lebens; Fülle von Freuden iſt bei Deinem An⸗ 
geſichte, Wonne in Deiner Rechten für und für.“ Ferner Pſ. 49, 16: „Gott 
wird erlöſen meine Seele aus der Gewalt der Scheol. Ja! mich hervorheben,“ 
oder: „Ja! mich nehmen“ (Anſpielung auf Gen. 5, 242). Während die 
ſtolzen Weltmenſchen, die, vom Glücke begünſtigt und vom Volke als Glück— 
liche gefeiert, bis an ihren Tod nicht Zeit gefunden haben, ihre Gedanken von 
ihren Gütern loszumachen uud auf Höheres zu richten, und darum rettungs— 
los, troſtlos, blind mit ihrem Sterben einer Vergewaltigung entgegengehen, die 
ſie eben ſo wenig geahnt haben, wie das Maſtvieh ſein Schickſal, erkennt der 
Dichter als eine für ſich gewußte Thatſache der Zukunft, (nicht bloß als eine 
Möglichkeit (Hitzig), daß eine Befreiung aus der Gewalt der Scheol durch 
Gott ſtattfinden werde (Kloſtermann S. 177 ff.). Ferner gehört hieher Pf. 
73, 26: „Mag geſchwunden ſein mein Fleiſch und mein Herz, der Fels meines 
Herzens und mein Beſitz, Gott iſt in Ewigkeit,“ womit jedenfalls die Zuver⸗ 
ſicht des Sängers ausgeſprochen iſt, daß, „ob ihm auch das Herz im Tode 
breche, doch ſeine Gemeinſchaft mit Gott nicht gelöst werden könne“ (Oehler 
a. a. O. S. 421), oder wie Kloſtermann (S. 112) gut erklärt: „Iſt Gott 
der Fels ſeines Herzens und bleibt er als dieſer ewig, ſo iſt damit gegeben, daß 
ſein perſönliches Leben und ſein bewußter Lebensgenuß nicht ſo an ſein Herz 
geknüpft iſt, daß mit dem Ende dieſes auch jenes auf immer vorbei ſei; und iſt 
Gott ſein Beſitzthum und als ſolches ewig, ſo muß die Beziehung zu Gott, 
kraft deren er des Dichters Gut iſt, über ſein eigenes dermaliges Leben hinaus— 
reichen; der Tod kann ſie nicht zerreißen, weil die Beziehung zu Gott nicht in 
der eigenen Lebenskraft als in einer ſelbſtändigen Potenz neben Gott bedingt 
liegt, ſondern eben ſo wie das Leben ſelbſt eine von Gott dem Ewigen ſeiner— 
ſeits ſelbſtändig geſetzte iſt,“ Aber immer bleibt zu beachten, daß auch in den 
letztgenannten Stellen kein direktes Gotteswort vorliegt (ſ. Oehler a. a. O. 
S. 421), kein Dogma vorgetragen, ſondern der Knoten von dem Frommen in 
der Intenſität ſeines Seligkeitsgefühls in Gott einfach im Glauben zerhauen 
wird. Daneben ertönt noch die Trauerklage über das Todesloos, z. B. in 
Pf. 58. 

Was die Proverbien betrifft, ſo ſteht auf keinen Fall ſicher, was Ewald 
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behauptet hat, daß die AI (Chokma-Weisheit) derſelben ein jenſeitiges, 
ſeliges, himmliſches Leben lehre. Das Leben, welches die Frucht der Weisheit 
iſt, iſt, wie in der Vergeltungslehre des Geſetzes, ein diesſeitiges, irdiſches. 
Merkwürdig iſt allerdings, daß die Proverbien immer nur von dem Thoren 
ſagen und von dem Gottloſen, er ſteige zum Scheol hinab und ſo gleichſam 
einen Schleier darüber decken, daß auch der Weiſe und Gerechte dem Todeslooſe 
verfalle, wogegen Hiob und Koheleth den herben Widerſpruch, der zwiſchen der 
Beſtimmung des Menſchen und dem Tode und Scheolslooſe beſteht, unverholen 
hervorheben. 5 

Das Buch Hiob ſinkt zwar am Schluſſe wieder in die moſaiſche Vergel- 
tungslehre, die ſich auf's Diesſeits beſchränkt, zurück; aber doch zeigt gerade 
dieſes Buch, wie in den altteſtamentlichen Frommen die Ahnung einer über 
Tod und Grab hinausreichenden Dauer der Gemeinſchaft mit Gott erwacht. 
Es iſt in dieſer Hinſicht ein merkwürdiger Fortſchritt in dem Buche. Während 
noch in cap. 7 die Klage über das Todes- und Scheolsloos der Menſchen 
troſtlos verhallt, vergegenwärtigt ſich Hiob, 14, 13 ff., wie es doch wäre, wenn 
der Aufenthalt im Scheol nur vorübergehend wäre und eine Ablöſung ftatt- 
fände, da Gott riefe, der Menſch ihm antwortete, Gott ſich ſehnte nach dem 
Werk feiner Hände. Aber als nun Hiob durch die immer ſchonungsloſer ſich 
ausſprechende Verdächtigung feiner Unſchuld dahin gebracht wird, an einer 
Rechtfertigung während der kurzen ihm noch vergönnten Lebensfriſt zu verzwei⸗ 
feln, erhebt er ſich, 19, 23 ff., zu der Zuverſicht, daß er es werde ſchauen dür⸗ 
fen, wie über ſeinem Grabe Gott als Goel (Erlöſer) ſich erhebt und durch Ge— 
richt über die, die ſeine Rechtſchaffenheit verdächtigt haben, ſeine Ehre vor der 
Welt herſtellen werde. Aber was hier momentan wie ein Blitz das Dunkel 
des Glaubenskampfes durchleuchtet, darf nicht als fertiger Glaube an ein 
ſeliges Leben nach dem Tode aufgefaßt werden; es iſt das letzte refugium, an 
das ſich Hiob anklammert, da er an einer noch in ſein Leben fallenden Löſung 
des Räthſels ſeines Lebens verzweifeln muß. Da nun aber dieſe Löſung des 
Räthſels ſeiner Leiden doch noch in dieſem Leben erfolgt, ſo erſcheint eben die 
Hoffnung, die Hiob cap. 18 ausgeſprochen, überflüſſig. 

Auch in dem merkwürdigen Buche Koheleth iſt der alte Scheolsglauben 
feſtgehalten (9, 3—6). Fehlt es im Uebrigen in demſelben nicht an Stellen, 
die kaum anders, als von einem jenſeitigen Gericht verſtanden werden können 
(11, 9. 12, 14), und lehrt dasſelbe, daß der Geiſt des Menſchen zu Gott zu— 
rückkehre, der ihn gegeben (12, 7), ſo iſt andererſeits nicht klar, wie der Verfaſſer 
damit das Hinabſteigen der Seele in die Scheol ſich auseinandergeſetzt habe. 
Was die eigentliche Sitmmung des Predigers iſt, zeigt e. 7, 1—4. Es fehlt 
die innere Freudigkeit, die dem Leben einen Schwung gibt. Lebensmüde, mit 
einem negativen Reſultate, ſchließt die altteſtamentliche Weisheit, und ſo auch 
in ihrer Weiſe das Evangelium vom ewigen Leben vorbereitend. 

Von den Apokryphen des Alten Teſtaments find in unſerer Frage merf- 
würdig beſonders das zweite Makkabäerbuch, das eine Belohnung der From⸗ 
men nach dem Tode und eine Auferſtehung des Fleiſches lehrt (2, 9 ff., 12, 
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43—45), und ſodann namentlich das ſchöne Buch der Weisheit, „welches in 
bewegter Sprache die Seligkeit der Frommen und die Strafen der Gottloſen 
verkündet, die ihnen der Tag der Entſcheidung bringt (2, 22; 3, 1. 10. 183 
5, 15. 16; 6, 19).“ (Güder a. a. O. S. 441.) Da unſere Aufgabe aber 
nur Darſtellung der bibliſchen Hadeslehre iſt und letztere zudem durch die 
Apokryphen weſentlich nicht gefördert wird, ſo verweiſen wir hierüber auf 
Oehler a. a. O. S. 424 ff. 
(Schluß folgt.) 


— 2 — —e 


Geſchichte und Lehren der Eſſäer. 
| (Schluß.) 

Die drei Sectionen, beſtehend aus dem Candidaten (6 Ina»), dem Heran- 
nahenden (pootwv Eyyiov) und dem Genoſſen (dueiyrns, ös eis röv Önilow 
eyrpfrerar), waren in vier Unterabtheilungen abgetheilt, wovon jede ſich durch 
einen höheren Grad der Heiligung auszeichnete. So hervorſtechend waren 
dieſe Unterſchiede, daß z. B. wenn einer, der zu einem höheren Grade der 
Reinheit gehörte, einen eines niederen Grades berührte, d. h. wenn einer des 
4. oder höchſten Grades in Berührung kam mit einem des 3. oder niederen 
Grades, oder wenn einer des 3. einen des 2., und einer des 2. einen des erſten 
oder niedrigſten Grades berührte, ſogleich unrein wurde, und ſeine Reinheit 
nur durch Luſtrationen wieder erlangen konnte. Acht verſchiedene Stufen 
führten aus dem Noviciat bis zur höchſten geiſtlichen, welche das allmälige 
Wachſen in der Heiligung markirten. Der Noviz, nachdem er den Schurz, 
das Symbol der Reinheit empfangen, ſtieg 1) zu der Stufe äußerer oder kör⸗ 
perlicher Reinheit durch Taufen. Hierauf gelangte er 2) auf die Stufe, welche 
von ihm Keuſchheit verlangte, oder zu dem Grad der Heiligung, welcher ihn in 
den Cölibat führte. Von hier aus gelangte er 3) zur Stufe innerer oder 
geiſtiger Reinheit. Von da aus gelangte er 4) zur Stufe, welche die Unter- 
drückung der Leidenſchaften und Pflege der Demuth erforderte. Dieſe führte 
ihn 5) zum Gipfelpunke der Heiligung. Hier wurde er 6) der Tempel des 
heil. Geiſtes, und konnte prophezeien. Von hier aus gelangte er 7) zur 
Stufe, von der aus er Wunderheilungen verrichten und die Todten erwecken 
konnte. Endlich wurde er 8) wie Elias der Vorläufer des Meſſias. «) Dieſe 
Lebensweiſe und abſolutes Gottvertrauen, ihre Liebe und Demuth, kurz dieſe 
ganze Entwicklung dieſes Ordens, führt uns zur Unterſuchung über 


Urſprung und Verhältniß zu Juden⸗ und Chriſtenthum. 

Der Urſprung dieſer Sekte iſt durch die Darſtellungen Philo's und 
Joſephus dadurch myſtifizirt worden, daß ſie, weil ſie ihre Glaubensgenoſſen 
den gebildeten Griechen in einem helleniſchen Gewande darzuſtellen ſuchten, 
die Eſſäer ſoviel als möglich in Aehnlichkeit zu bringen ſuchten mit den Py- 


*) Vergl. Icrus. Talm. Sabbath o. I; Schecalim cap. III; Babyl. Talm. Aboda Sara, 
XX, 6; Midrasch Rabba Schir Haschirim, init; Ben Chananja, IV, 374. 
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thagoräern, Platonikern und anderen Philoſophen. Noch mehr iſt dies mit 
Plinius der Fall, der dieſem Orden eine Exiſtenz von Tauſenden von Jahren 
einräumt („per seculorum millia — incredibile dietu — gens aeterna 
est, in qua nemo nascitur.“ Hist. Nat. V, 15.) Während nnn Hilgen- 
feld (Zeitſchr. für wiſſ. Theol. 1867, I, art. VI) die hiſtoriſche Verbindung 
des Eſſenismus mit dem Parſismus und Budhismus nachzuweiſen ſucht, ſieht 
Zeller (Geſch. der Philoſophie, III, Th. 2, p. 583 sq.) im Eſſenismus einen 
Zweig des Pythagoräismus. Wir müſſen wohl geſtehen, daß manche Achn- 
lichkeiten zwiſchen beiden vorhanden ſind, allein die Aehnlichkeit iſt mehr ima⸗ 
ginärer als realer Art, wie folgende Unterſchiede zeigen werden. 1) Die 
Pythagoräer waren dem Weſen nach Polytheiſten, während die Eſſener Mono⸗ 
theiſten waren. 2) Die Pythagoräer ſchaarten ſich um Pythagoras, als um 
den Mittelpunkt ihres geiſtigen und geiſtlichen Lebens und achten den um ſo 
höher, je näher er dem Pythagoras ſtand, während die Eſſener die heil. Schrift 
als die einzige Quelle ihres geiſtigen Lebens betrachteten, und Niemanden einen 
Lehrer nannten, weil Jeder lehren und zu allen Aemtern in der Bruderſchaft 
zugelaſſen werden konnte. 3) Die Pythagoräer begünſtigten den Eheſtand, 
ja Pythagoras ſelbſt hatte Weib und Kinder, während bei den Eſſäern der 
Cölibat die Hauptſache war und der Eheſtand nur die Ausnahme. 4) Die 
Pythagoräer glaubten an die Metempſychoſis (Seelenwanderung) und aßen 
kein Fleiſch, was mit den Eſſenern nicht der Fall war. 5) Mathematik, 
Aſtronomie, Muſik u. ſ. w. war ein Haupttheil des Pythagoräiſchen Syſtems, 
während die Eſſener ſolche Studien als der Meditation und Askeſe gefährlich 
betrachteten. 6) Die Pythagoräer ſuchten die Probleme über Urſprung und 
Beſchaffenheit des Univerſums zu löſen?), während die Eſſäer Gott als den 
Schöpfer aller Dinge betrachteten. 7) Die Eſſener waren Fataliſten, woran 
die Pythagoräer nicht glaubten. 8) Die Pythagoräer benutzten Oel zur 
Salbung, den Eſſäern galt dies als Verunreinigung. 9) Die Pythagoräer 
verachteten alle, die nicht zu ihnen gehörten, während die Eſſener allen Liebe 
erwieſen, auch ſolchen, die nicht zu ihnen gehörten. 10) Die Pythagoräer 
waren ſtolze Ariſtokraten, die ſich aller Parteien Verachtung und Haß zuzogen 
und dadurch ihre Exiſtenz gefährdeten, während die Eſſäer in ihrer Demuth 
und Beſcheidenheit ſo ſehr von allen geliebt waren, daß Sadducäer und 
Phariſäer, Griechen und Römer, Juden und Heiden fie mit ihrem Lob über- 
häuften.) Viel näher kommt der Sache der jüdiſche Seminardirektor Dr. 
Frankel in Breslau, der aus talmudiſchen Stellen den Nachweis beibringt, daß 
die Eſſäer einfach ein phariſäiſcher Orden find, uud daß beide nur Abtheilungen 
der Chaſſidin oder Aſſidäer (Frommen) bilden. Daß die Sache ſich ſo verhält, 
geht aus einer talmudiſchen Stelle (Aboth R. Nathan, cap. XXXVII) 
hervor, wo es heißt, daß es 8 Arten von Phariſäern gebe, wovon diejenigen, 
die im Cölibat lebten, Eſſener genannt werden. Dies 
wird noch deutlicher aus dem Folgenden. 


*) NB. auf pantheiſtiſche Weiſe. D. Red. ö 
+) Einen ausführlichen Bericht über das Pythagoraͤiſche Syſtem gibt Zeller, Geſch. der 
Philoſophie, I, pp. 206395. 
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1) Die Eſſäer hatten vier Claſſen Levitiſcher Reinheit, welche ſo bezeich⸗ 
nend waren, daß ein Glied der oberen Claſſe ſich baden mußte, wenn es mit 
einem Gliede einer untern Claſſe oder mit einem Fremden zuſammenkam; 
ebenſo die Phariſäer (Joseph. bell. jud. II, 8, 10. — Talm. chagiga II, 7). 

2) Waren zehn Eſſäer beiſammen, fo konnten fie ihren Gottesdienſt be- 
ginnen, ebenſo die Phariſäer (ibid. 2, 8, 9 — Aboth 3, 6; Berachot 54 a). 

3) Kein Eſſäer ſpie vor der Verſammlung, noch zur Rechten aus, ebenſo 
die Phariſäer (ibid. 2, 8, 9 — Jeruſ. Berachoth 3, 5). 

4) Die Eſſäer betrachteten ihr Mahl als ein Sakrament, fo die Pha⸗ 
riſäer (ibid. 2, 8, 9 — Berachoth 55 a). 

5) Die Eſſäer badeten vor dem Eſſen, fo die Phariſäer (ibid. 25 8, 5 — 
Chagiga 18 b). 

6) Die Eſſäer bedeckten beim Bade den Unterleib mit einem Schurz, die 
Phariſäer bedeckten ſich mit dem Talith (Hebetsmantel) (ibid. 2, 8, 5 — 
Berachoth 24 b). 

7) Die Eſſäer badeten nach Verrichtung der Nothdurft, ſo die Phariſäer 
(ibid. 2, 8, 9 — Joma 28 a). 

8) Die Eſſäer ſchworen nicht, fo die Phariſäer (ibid. 2, 8, 6 — - Sche- 
buoth 39 b; Gittin 35 a; Bemidbar Rabba XXII). 

9) Die Sie wültben am Sabbath kein Gefäß wegrücken, ſo die Pha⸗ 
riſäer (ibid. 2, 8, 9 — Tosiphta Sacca, III). 

10) Die Eſſäer hatten überall wo ſie wohnten einen Beamten, der die 
bedürftigen Fremden ihres Ordens mit Kleidern und Nahrung zu verſehen 
hatte, fo die Phariſäer (ibid. 2, 8, 4 — Peah 8, 7; Baba Bathra 8 a; 
Sabbath 118). 

11) Die Eſſäer glaubten nur an die Autorität Gottes, fo die Phariſäer 
(ibid. 2, 8, 7 — Berachoth 58 a). 

12) Jeder Kandidat mußte zuerſt ein Noviciat von 12 Monaten durch- 
machen, fo der n (Genoffe) unter den Phariſäern (ibid. 2, 8, 7 — 
Bechoroth 30 b). 

13) Bei den Eſſäern erhielt der Noviz einen Schurz (repifwna) im erſten 
Probejahr, fo der Chaber bei den Phariſäern (ibid. 2, 8, 7 — Tosiphta 
Demai, cap. 2; Jerus. Demai 2, 3 b; Bechoroth 30 b). 

14) Die Eſſäer machten nur die Glieder ihres Kreiſes mit den theoſophi— 
ſchen Büchern und heiligen Namen bekannt, ähnlich die Phariſäer (ibid. 2, 
8, 7 — Chagiga 2, 1; Kidduschin 71 a). 

Der wirkliche Unterſchted zwiſchen den Eſſenern und Phariſäern bildete 
ſich erſt im Laufe der Zeit, als die äußerſte Strenge, mit welcher die Erſteren 
die Levitiſchen Reinigungsgeſetze durchzuführen ſuchten, ſie dahin führte, ſich 
von ihren Mitmenſchen abzuſondern, was zur Folge hatte, daß ſie 1) einen 
alleinſtehenden Orden bildeten; 2) der Reinlichkeit wegen im Cölibat lebten; 
3) vom Tempelbeſuch und Opfern ſich fernhielten (Joseph. Antiq. XVIII, 
1, 5) und 4) obgleich fie feſthielten an der Unſterblichkeit der Seele, doch nicht 
an die Auferſtehung des Leibes glaubten (Bell. jud. 2, 8, 11). Zu den 
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Phariſäern ſtanden fie in demſelben Verhältniß, wie die Phariſäer zur Maſſe 
des Volkes. Der Unterſchied lag hauptſächlich in der Praxis, nicht in der 
Theorie. 

Verhältniß zum Chriſtenthum. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß Chriſtus und die Apoſtel dieſe Grund- 
ſätze und Gebräuche der Eſſener, welche wahr und nützlich waren, anerkannten. 
Der Eſſenismus forderte von ſeinen Jüngern: trachtet am erſten nach dem 
Reiche Gottes und nach ſeiner Gerechtigkeit; ſo Chriſtus (Matth. 6, 33; 
Luk. 12, 31). Der Eſſenismus verbot das Sammeln von Schätzen, ſo 
Chriſtus (Matth. 6, 19—21). Wer ein Eſſäer werden wollte, mußte feine 
Habe verkaufen und unter die armen Brüder vertheilen, dasſelbe verlangte 
Chriſtus (Matth. 19, 11; Luk. 12, 33). Die erſten Chriſten, wie die Eſſener, 
hatten alles in Gemeinſchaft (Actor. 4, 32—34; 2, 44. 45; Joh. 12, 6; 
13, 29). Der Eſſenismus anerkannte keinen Rang und Stand, ſo Chriſtus 
(Matth. 20, 25— 28; Mark. 9, 35—37; 10, 42— 45). Im Eſſenismus 
wurde Niemand Herr geheißen, dasſelbe verbot Chriſtus auch (Matth. 23, 
8-10). Der Eſſenismus legte beſonderes Gewicht auf Demuth und Sanft— 
muth des Geiſtes, ſo Chriſtus (Matth. 5, 3; 11, 29). Chriſtus pries die 
Armen im Geiſt, die da hungern und dürften nach Gerechtigkeit, die Barm⸗ 
herzigen, die reinen Herzens und Friedensſtifter, ſo die Eſſäer; Chriſtus heilt, 
den Leib und die Seele, ſo die Eſſäer. Aehnlich den Eſſenern, ſagte Chriſtus 
daß die Macht, Teufel auszutreiben, Heilungen zu verrichten u. ſ. w., ſeinen 
Jüngern als Zeichen ihres Glaubens nachfolgen ſollte (Mark. 16, 17; Matth. 
10, 8; Luk. 9, 1. 2; 10, 9). Wie die Eſſäer, verbot Chriſtus das Schwören, 
nur „ja, ja, nein, nein“ ſollten ſie ſprechen. Johannes der Täufer war eine 
Parallele zu dieſem Orden, wie Ye ascetiſches Leben beweiſt (Luk. 4, 22); 
und als Chriſtus ihn für den Elias erklärte (Matth. 11, 14), ſo ſagte er 
damit, daß er, Johannes, bereits jenen Geiſt und Kraft erlangt hatte, welche 
die Eſſäer in ihrer höchſten Stufe der Reinheit zu erreichen fuchten *). Nach 
dieſen und ähnlichen Auseinanderſetzungen könnte man annehmen, daß das 
Chriſtenthum großentheils vom Eſſenismus beeinflußt war. Allein in dieſer 
extremen Geſtaltung konnte dieſer Orden ſehr geringen directen Einfluß aus- 
üben. Von der praktiſchen Seite aus betrachtet, war der Eſſenismus diametral 
der apoſtoliſchen Lehre entgegengeſetzt T). Die Gefahren, die er in ſich barg, 
waren dem chriſtlichen Auge viel ſichtbarer, als dem der jüdiſchen Gelehrten. 
Was wirklich beide gemein hatten, das war das Element des wahren Juden— 
thums. Wenn moderne Schriftſteller in den Irrthum des Euſebius verfallen 
und die Therapeuten mit den chriſtlichen Bruderſchaften verwechſeln, ſo haben 


*) Dieſer Satz enthält, wenn auch noch etwas verſteckt, die Wahrheit hinſichtlich der Ver⸗ 
gleichung zwiſchen den Eſſenern und Chriſtus. Wie hoch ſtand Johannes der Täufer immer noch 
über den Eſſäern! Noch viel höher aber ſtand Chriſtus über Johannes. (Wir meinen das jetzt 
nicht etwa in Beziehung auf ſeine Perſon, denn da verſteht ſich's von ſelbſt, ſondern in Beziehung 
auf feine Lehre. und ſonderlich den Sinn und Geiſt derſelben.) Vergl. Matth. 11, 11. D. Red. 

+) Dieſem praktiſchen Gegenſatze lag aber auch ein theoretiſcher zu Grunde. D. Red. 
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ſie keinen Grund dafür. Von der nationalen Seite aus betrachtet, nehmen 
die Eſſener dieſelbe Stellung ein, wie Johannes der Täufer. Sie bilden die 
Grenzſcheide des Alten und verlangen nach dem Neuen, ohne jedoch politiſche 
Hoffnungen zu nähren. Sie verkünden nur Reinheit und Einſamkeit, aber 
nicht Botſchaft vom „Reiche Gottes“. In ſpäteren Zeiten finden ſich Spuren 
von den Eſſäern in den Clementinen, und der fremdartige Bericht, welchen 
Epiphanius von den Oſſeni (’Osoevor) gibt, ſcheint auf eine falſche Ver- 
bindung der Eſſener mit falſchen chriſtlichen Lehren hinzuweiſen (Haeres. 
XIX). Nach dem jüdiſchen Kriege verſchwinden die Eſſener ganz. Der 
Charakter des Judenthums war verändert, und ein ascetiſches Phariſäerthum 
wurde ganz unmöglich. 


Zeit, Niederlaſſung und Zahl dieſes Ordens. 

Das eigentliche Datum läßt ſich ſchwer angeben. Weder Chriſtus, noch 
die älteſten jüdiſchen Schriften erwähnen die Eſſäer. Joſephus jedoch fpricht 
von ihnen als von ſolchen, die ſchon zur Zeit des Jonathan Maccabäus 
B. C. 143 (Ant. 13, 5, 9) exiſtirten, und nennt einen Eſſener, Judas, welcher 
unter der Regierung des Ariſtobulus I, B. C. 106 prophezeit hatte (Bell. jud. 
I, 3, 5; Antiq. 13, 11, 2). Eine dritte Erwähnung finden wir in der be⸗ 
kannten Prophezeiung, die der Eſſener Menahem dem jungen Herodes gab 
(Antiq. 15, 10, 5). Dieſer Umſtand beweiſt, daß die Eſſener, die 200 Jahre 
vor Chriſto exiſtirten, zuerſt mit den übrigen Juden zuſammenwohnten. Daß 
ſie in Jeruſalem wohnten, iſt daraus zu erkennen, daß ein nach ihnen ge⸗ 
nanntes Thor ("Esoenvay, zöln, Bell. jud. 5, 4, 2) ſich zu Jeruſalem befand. 
Nachher, als ſie ſich von der jüdiſchen Nation abſonderten, ſiedelte ſich der 
größte Theil an der nordweſtlichen Küſte des todten Meeres an (Plinius, 
Hist. nat. V, VI; Eusebius, Hist. Ecel. II, 17), während der übrige 
Theil ſich über Paläſtina und andere Plätze verbreitete. Philo und Josephus 
geben die Zahl auf 4000 an, wahrſcheinlich ohne Frauen und Kinder. Nach 
und nach verſchwinden ſie gänzlich vom Schauplatz und möglicherweiſe daß, 
da zwiſchen den Lehren und Gebräuchen der Eſſener und denen der erſten 
Chriſten kein großer Abſtand war, die Eſſener im Schoße der Kirche auf- 
gingen). Wenigſtens kommt keine Spur der Eſſener mehr vor. Die Angabe 
bei Raumer (Geſchichte der Hohenſtaufen 1, 473), das Königreich Jeru⸗ 
ſalem habe auch „Eſſäer“ umfaßt, beruht wohl ſicher auf irgend welchem 
Irrthum. 


*) Dafür läßt ſich auch nicht der geringſte Beweis beibringen; vielmehr ſpricht Mancherlei 
entſchieden dagegen, z. B. der große Unterſchied, ja, Gegenſatz zwichen einer „phariſäerähnlichen“ 
jüdiſchen Secte und dem Urchriſtenthum, insbeſondere der radicale Gegenſatz von Werkgerechtigkeit 
(die ebenfalls den Eſſenismus, wie das ganze Judenthum, wenn auch in der ſublimſten Weiſe, be⸗ 
berrſchte) und Glaubensgerechtigkeit. Wo wird ferner das eheliche Leben bei Chriſtus oder den 
Apoſteln als etwas Unreines und Unbeiliges bezeichnet? Endlich, die Eſſener hatten jedenfalls 
ſchon zur Zeit Chriſti nicht mehr als ſolche exiſtirt. Die Aehnlichkeit zwiſchen eſſeniſchen und chriſt⸗ 
lichen Sätzen u. ſ. w. hat lediglich, wie auch oben angedentet, ihren Grund in dem hierin gemein⸗ 
ſamen bleibenden Kern des alten Bundes. D. Red. 
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(Eingeſandt vom P. J. C. Seybold.) g 
Ein Beitrag zur Erklärung der Stelle Matth. 11, 12 
in ihrem Zuſammenhang | 
mit dem BVorhergehenden und WHachfolgenden von Vers 2— 19. 
5 Von Prof. Fr. Geß. 


Des Täufers Wort „Siehe, das iſt Gottes Lamm“, Joh. 1, 29. 36. be⸗ 
zeichnet den Höhepunkt der geiſtlichen Erkenntniß, welche dem Täufer zu Theil 
geworden. Aber auf dieſer Höhe iſt der Täufer nicht für immer geblieben. 
Gemäß der ganzen Leitung ſeines Lebens durch die Hand Gottes und kraft der 
innern Stimme des göttlichen Geiſtes war dem Johannes ſein Beruf gewiß, 
nicht etwa ſelbſt an Jeſum ſich anzuſchließen, ſondern in verſchiedenen Gegen- 
den des Landes auf Ihn, als den Meſſias hinzuweiſen. Mit dem perfün- 
lichen Anſchluß an Ihn hätte er aufgehört als ein unabhängiger Zeuge für 
Ihn dazuſtehen. Und zwar lag es in dem Willen Gottes, daß ſein Zeugniß 
vom altteſtamentlichen Standpunkt aus geſchehe: „Thut Buße, der Meſſias 
iſt da mit dem Geiſte zu taufen oder ins Feuer zu ſtoßen.“ Hat doch auch das 
Lamm Gottes ſelbſt mehr andeutungsweiſe als in klarer Entwicklung von ſich 
als dem Lamme gezeugt. Es lag alſo nicht in der Aufgabe des Johannes 
und deswegen auch nicht in der Abſicht des ihn erleuchtenden Geiſtes, daß er 
auf der Höhe neuteſtamentlicher Erkenntniß bleiben ſollte. 

Nachdem er einige Zeit für den Meſſias fortgewirkt, führt ihn ſein Tadel 
der ehebrecheriſchen Heirath des galiläiſchen Fürſten Herodes, der in dem 
Manne wohl auch zugleich einen Volksaufwiegler fürchten mußte, in das 
Gefängniß; jedoch nicht in eine ſchwere Haft, feine Jünger durften ihn be- 
ſuchen; aber die Unthätigkeit lag auf ſeinem Prophetengeiſt als eine um ſo 
ſchwerere Laſt; ſein einziger Troſt war die Gewißheit, der Meſſias ſei da, die 
Hoffnung, daß nun jede Stunde die Aufrichtung des meſſianiſchen Reiches 
herbeiführen könne, wo die Tenne gefegt, das Volk geſichtet, die Bußfertigen 
mit dem heil. Geiſte getauft, die Unbußfertigen in's Feuer verwieſen werden. 
Statt deſſen berichten ihm ſeine Jünger, daß Jeſus als ein Arzt, als ein 
Wohlthäter, ein Freund der Zöllner und Sünder umherziehe, an den Mahl— 
zeiten theilnehme; ſein Jünger zu ſein ſei eine leichte Sache; nicht einmal 
vom Faſten ſei bei ihm die Rede. Matth. 11, 2. Luc. 7, 18. Matth. 9, 14. 
— Selbſt wenn er zu ſelbiger Zeit an ſein eigenes Wort gedachte, „Siehe, das 
iſt Gottes Lamm, welches der Welt Sünde trägt,“ konnte ihm dieſer Bericht 
ſehr befremdlich erſcheinen; denn auch, wenn es ihm feſtſtand, daß Jeſus zum 
Tode geführt werden müſſe, um der Welt Sünde zu tragen und ſtill, wie ein 
Lamm, in den Tod gehen werde, war ſeine Erwartung natürlich, daß eben die 
ſchärfſte Bekämpfung der Weltſünde es fein werde, die Ihn mit der Feindſchaft 
der Welt belaſte. In dieſem Wohlthäter und Freunde alles Volkes konnte er 
aber nach ſeiner ganzen Art den Feuereifer gegen die Sünde nicht erkennen. 
Die ſchärfſten Conflikte Jeſu mit der innern Gottloſigkeit Israels fielen ja auch 
meiſt erſt in ſpätere Zeit; aber es iſt überhaupt nicht wahrſcheinlich, daß die 
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Anſchauung Jeſu als des Gotteslammes die herrſchende in der Seele des 
Täufers geblieben war. Das war ein vorübergehender Lichtblick, den ihm die 
Forſchung über das Räthſel der Taufe Jeſu erſchloſſen hat. Da auch in den 
Schriften der A. T. Propheten die Idee des richtenden und die Idee des 
leidenden Meſſias unvermengt neben einander ſteht und namentlich das Vor⸗ 
ausgehen eines Kommens zum Leiden vor dem Kommen zum Gericht ſo viel 
als nicht erkannt iſt, ſo iſt es um ſo begreiflicher, daß auch bei dem Täufer 
mit dem Hervortreten der einen Anſchauung die andere zurücktreten mußte und 
umgekehrt. Das Gemüth eines Menſchen kann eine große Wahrheit für 
einige Zeit mit großem Feuer ergreifen und doch noch nicht vermögend ſein, 
dieſe Wahrheit zum bleibenden Mittelpunkt ſeiner geiſtigen Gedanken, zur 
Alles tragenden Grundanſchauung zu machen. So ging es dem Täufer mit 
der Erkenntniß Jeſu als des Gotteslammes. Daß nun die urſprüngliche An- 
ſchauung, die Johannes vom Meſſias hatte als dem Sichter und Richter des 
Volks, wieder in den Vordergrund bei ihm getreten war, iſt um ſo mehr zu 
glauben, weil ſein eigener Beruf darauf ging, die Israeliten zu ſcheiden in 
Buß⸗ und Unbußfertige. So war die Stimmung, in welche Johannes durch 
den Bericht ſeiner Jünger verſetzt wurde, derjenigen ähnlich, in welche ſeine 
Jünger einſt durch jene Unterredung mit jenem Juden über die Reinigung 
verſetzt worden wareu. Er hoffte, die meſſianiſche Sichtung habe begonnen, 
aber die Werke Jeſu, die ihm berichtet werden, verrathen auch nicht einmal die 
Anbahnung hiervon. 

Da wird denn die Seele des Johannes in eine tiefe Bedrängniß verſenkt. 
Man bedenke, daß das Leben ſolcher Feuergeiſter ohnedies durch ſtarke Gegen⸗ 
ſätze ſich zu bewegen pflegt. Kaum war Elias auf der höchſten Höhe ſeines 
Prophetenheldenthums geſtanden, als ihn die Drohung eines Weibes zur 
Flucht und zum Lebensüberdruß niederbeugt. Man muß auch erwägen, wie 
flüchtig die perſönliche Berührung zwiſchen Johannes und Jeſus geweſen war. 
Die Gewißheit von Jeſu Meſſianität wird dem Täufer erſchüttert: nicht als 
vergäße er die göttliche Verſiegelung, die er für dieſelbe bei Jeſu Taufe em⸗ 
pfangen hat; aber die Göttlichkeit dieſer Verſiegelung auf der einen und das 
Ausbleiben der ächt meſſianiſchen Bezeugung Jeſu, wie er ſich dieſelbe dachte, 
auf der andern Seite ſtehen in ſeinem Gemüth in einem Kampf. Jene gött⸗ 
liche Verſiegelung beruhte ja wenigſtens theilweiſe auf Vorgängen, welche 
äußerlich nicht wahrnehmbar waren. Er beſchließt ſich an Jeſum ſelber zu 
wenden. Durch zwei ſeiner Jünger fragt er Ihn: „Biſt du es, der da kommen 
ſoll, oder ſollen wir eines andern warten?“ 

Es iſt im Grunde ein geringer Unterſchied, ob man ſagt, daß dieſe Frage 
des Täufers aus einem wirklichen Zweifel an der Meſſianität Jeſu hervorge⸗ 
gangen ſei, oder ob man ſagt, der Täufer habe Jeſum nur zu einem entſchie⸗ 
denen Vorſchreiten mahnen wollen. Wäre es ihm völlig zweifellos geblieben, 
daß Jeſus der Meſſias ſei, ſo hätte er wohl müſſen durch die Ehrfurcht abge— 
halten werden, Ihm eine Mahnung zu geben. 

Höchſt merkwürdig iſt nun die Gerechtigkeit und die Weisheit, mit welcher 
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Jeſus dem Johannes antwortet und hernach über deſſen Frage zu dem Volke 
redet, von dem Er gerade umgeben war. Bei der Ankunft der Johannes 
jünger befindet ſich der HErr mitten in ſolchen Werken der Wohlthätigkeit, 
welche dem Täufer nicht als das ächt meſſianiſche Thun erſchienen waren, 
Luc. 7, 21, und gerade auf dieſe weist nun Jeſus hin als auf die Zeugen, 
daß Er der Meſſias ſei. Er gebraucht hiebei Worte, welche theilweiſe aus 
Jeſaias genommen ſind, vergl. 35, 5 und 61, 1. — Sind denn nicht dieſe 
Wunderthaten wirkliche Zeugen? Hat nicht Jefaias dieſe Züge der meſſia⸗ 
niſchen Zeit angegeben? Auch von der Auferweckung der Todten zur Zeit des 
Meſſias redet jener Prophet 26, 19. Die Predigt des Evangeliums für die 
Armen ſteht mit Nachdruck am Ende. Ehe man richtet, muß man die Armen 
locken. Johannes möge ſich alſo hüten, ſich an dem Meſſias zu ärgern, wenn 
er Ihn nicht ganz faſſen könne. In keiner Weiſe deutet der Text an, daß 
Vers 6 nicht mehr dem Täufer, ſondern nur noch ſeinen Boten gelte. 

Aber nun wendet ſich Jeſus zur Vertheidigung des Johannes, damit 
nicht etwa das umſtehende Volk an deſſen Prophetengeiſt zu zweifeln beginne. 
Er erinnert das Volk, wie es in der Wüſte nichts weniger als den Eindruck 
eines ſchwankenden oder weichen Menſchen von Johannes empfangen habe 
und daher auch jetzt nicht meinen ſoll, als wäre dieſer Mann durch innere 
Unbeſtändigkeit oder durch den Druck ſeiner äußern Lage von ſeinem frühern 
Zeugniß über Jeſum als den Meſſias abgefallen. Er deutet hiemit an, daß 
der innere Kampf des Täufers eine Urſache habe, deren Tiefe die Umſtehenden 
nicht zu würdigen wiſſen, ſodann bekräftigt Er, daß der Täufer, wie ihn das 
Volk für einen Propheten erkannt habe, ſo auch wirklich ein Prophet ſei, ja 
noch mehr als ein Prophet, nämlich der unmittelbar vorausgehende Weg— 
bereiter des Meſſias, von welchem Mal. 3, 1 geweiſſagt hat. 

Aber, konnte man fragen, wie kommt es denn, daß Johannes eben doch 
einen Zweifel verräth, ob Jeſus der Meſſias ſei? Darauf antwortet Jeſus, 
daß Johannes freilich den Geiſt noch nicht in ſich trage, welchen ein Himmels— 
bürger, auch wenn er ſonſt viel geringer ſei als dieſer große Prophet des A. B., 
empfange. Der Täufer habe die Erkenntniß, daß mit ſeinem Auftreten die 
Zeit des Wartens vorüber ſei; denn allerdings komme jetzt die Erfüllung 
deſſen, was die Propheten und ſchon das Geſetz geweiſſagt habe, denn in 
Johannes ſei der Elias erſchienen, welcher nach Mal. 3, 23. dem Tage des 
HErrn unmittelbar vorangehen müſſe. In dieſer Erkenntniß wolle denn der 
Täufer ſich nicht mehr gedulden, ſondern in aller Gewalt reiße er am Himmel⸗ 
reich, um ſein Kommen herbeizuziehen; allerdings nicht in dem rechten Him⸗ 
melreichsgeiſt, der ihn lehren würde, wie die Verwirklichung der Weiſſagung 
anders geſchehe, als er ſich vorgeſtellt, denn den Himmelreichsgeiſt ſelber habe 
er nicht, aber mit einem Eifer, welcher das Himmelreich gewißlich gewinnen 
werde. (Heacral üprdfover aurnv, Luther: die Gewalt thun, die reißen es 
zu ſich. Dieſe Worte ſind doppelſinnig: am Himmelreich reißen in einer 
Gewaltthätigkeit, die ſeiner Natur nicht entſpricht, und das Himmelreich ge— 
winnen durch die Redlichkeit und das Feuer des Eifers.) 
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Hiermit hat der HErr den Zweifel des Johannes begreifen gelehrt; den 
Irrthum deſſelben und doch zugleich auch, daß er ein Prophet ſei und bleibe, 
gezeigt; ja Er hat bereits auch die Herzen der Umſtehenden angefaßt und thut 
es noch weiter in ſeinen noch folgenden Worten: Sie ſollen doch den Feuer 
eifer erkennen, mit welchem Johannes, wenn auch in ungeſchickter Weiſe, das 
Himmelreich an ſich reiße. Ach, daß dieſes Volk ihm nachahmen würde! 
Aber da ſei nur gleichgiltiges Weſen zu ſehen, dem der gewaltige Bußruf des 
Johannes für eine Verrücktheit und Jeſu barmherziges Locken der Sünder 
für ein allzugewöhnliches Bezeugen gelte, ſo daß die Leute für jeden Fall eine 
Entſchuldigung ihres Todtbleibens wiſſen; dennoch aber werde es an Etlichen 
nicht fehlen, die ſich von der durch Johannes und Jeſum geoffenbarten Weis⸗ 
heit Gottes lehren laſſen und ſo das Zeugniß ablegen, daß hier Gottes 
Weisheit ſei.“ b 

Aus dem Vorſtehenden, einer Abhandlung über „den Vorläufer und den 
Meſſias“ entnommen, ergibt ſich für das Wort Matth. 11, 12. folgendes: 

1) In dieſem Wort lehrt der Heiland nicht, wie es Luc. 13, 24 u. a. O. 
vom HErrn ſelbſt und Phil. 2, 12 u. a. O. vom Apoſtel Paulus direkt und 
wohl auch Luc. 16, 16., wenn auch indirekt, geſchieht (obgleich in dieſer Stelle 
dasſelbe Wort Beaferar gebraucht ift), Gewalt anwenden, um das Himmel— 
reich zu erlangen. Der HErr verneint ſolches allerdings auch nicht. Will 
man aber aus dieſer Stelle die Lehre ziehen, daß man mit Gewalt (großem, 
gewaltigem Ernſt) ringen müſſe, wolle man ſelig werden, ſo muß man, ſoll 
dem Zuſammenhang Gerechtigkeit widerfahren, hinzuſetzen: nur in einer dem 
Evangelio, dem Geiſt des N. B. entſprechenden Weiſe, ähnlich dem apoſt. Wort 
Gal. 4, 18. „Eifern iſt gut, wenn es immerdar geſchieht um das Gute.“ 
Es gibt ein verkehrt Eifern und auch eine Anwendung von Gewalt, die nicht 
gut iſt. 

2) Sagt der Heiland, daß aber allerdings eine, wenn auch nicht ganz 
dem Geiſt des N. B. entſprechende Gewaltanwendung doch viel beſſer ſei als 
die grenzenloſe Gleichgiltigkeit, die den Heiland und ſein Wort höchſtens zur 
Befriedigung fleiſchlicher Luſt gebraucht, und iſt dieſe befriedigt, Ihn ſtehen 
laſſend davon geht, wie jenes Geſchlecht und wie leider auch das Geſchlecht 
unſerer Tage zum großen Theil. Auch eine dem Geiſt des N. B. nicht ent⸗ 
ſprechende Gewaltanwendung hinſichtlich des Himmelreiches, ſo ſie nur aus 
lauterem Herzensgrunde entſpringt, wird das Himmelreich erlangen, während 
die Gleichgiltigkeit und der Sinn, der auch das Heiligſte nur zum Schauſtück 
gebrauchen will, dasſelbe nie erlangen wird. 


(Anmerk. des Einſenders. — Vergl. übrigens Lange und Stier zu dieſer 
Stelle. Die Red.) 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode des Weſtens. 
Zahrgang I. October 1873. Uro. 10. 


(Eingeſandt von Prof. E. Otto.) 


Ueber die Stellung unſerer Synode 
zu den in andern kirchlichen Gemeinſchaften vertretenen Richtungen, welche 
unſerem Urtheile nach das kirchliche Bekenntniß theils überſchätzen, 
theils mißachten. 


Machſtehendes war ſeinem weſentlichen Inhalte nach ein Vortrag, den der 
Einſender auf der Conferenz des mittleren Diftricts unſerer Synode in 
St. Louis gehalten. Verändert und zugeſetzt iſt nur Weniges, nicht um 
etwas anderes zu ſagen, ſondern um das, was im Vortrage geſagt werden 
ſollte, deutlicher auszudrücken. Bei der Wahl des Themas war davon 
ausgegangen, daß ja unſere Synodalverſammlungen nicht bloß zur Belebung 
brüderlichen Verkehrs und zur Abwickelung von Geſchäften beſtimmt ſind, 
ſondern vorwiegend auch dazu, daß durch ſie, fo zu ſagen, das ſynodale Be- 
wußtſein geſtärkt werde, daß die Glieder unſerer Synode ihrer Berechtigung 
und Verpflichtung, pure evangeliſch ohne Zuſatz zu heißen und zu ſein, immer 
mehr inne werden. Denn gewiß gibt es ja nächſt der Verpflichtung, ſeinen 
ewigen Beruf und ſeine Erwählung feſt zu machen, kaum eine andere, die ſo 
fortgeſetzt die Aufmerkſamkeit eines Dieners der Kirche in Anſpruch zu nehmen 
hätte, als die, Feſtigkeit darüber zu gewinnen, warum er gerade zu ſeiner Kirche 
gehört. Ä 

Eine Synodalverſammlung hat keinen theologiſchen, ſondern praktiſch 
kirchlichen Charakter, und fo ſchien es angemeſſen, nicht einen einzelnen Punkt 
theologiſcher Differenz in Betracht zu ziehen und zu fragen, welche Stellung 
unſere Synode in der Beurtheilung desſelben einnimmt, ſondern es ſchien 
vielmehr das Bedürfniß vorzuliegen, Feſtigkeit zu gewinnen über das ganze 
Prinzip der Behandlung aller ſtreitigen Punkte in der Lehre, und zur Annähe⸗ 
rung an dies Ziel ſollte dieſer Aufſatz einen Schritt bilden. 

Selbſtverſtändlich konnte es ſich nicht darum handeln, eine Formulirung 
von Grundſätzen aufzuſtellen, nach welchen unſre Synode ihr Verhalten gegen 
andre Gemeinſchaften regeln wolle, da ja zur einhelligen Handhabung von 
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Grundſätzen mehr gehört als ein Uebereinkommen über ihre Formulirung; 
daß alſo auch nicht Sätze aufzuſtellen waren, welche den Anſpruch machten, 
durch die Sanction der Synode ofſiciellen Charakter zu erhalten, ſondern 
lediglich individuelle Aeußerungen, die womöglich anregen ſollten, einen Ge⸗ | 
genftand in immer erneute Erwägung zu ziehn, über den unſre Anſchauungen 
zeitlebens im Werden begriffen ſein werden. 

Ueber einen Gegenſtand von ſolcher Tragweite, der ſchon ſo vielfach die 
Aufmerkſamkeit in Anſpruch genommen, läßt ſich kaum etwas Neues und 
Eigenthümliches vorbringen; dies würde eben als ſolches von zweifelhafter 
Berechtigung ſein, und daß das hier Geſagte von evangeliſchem Standpunkte 
aus ſchon öfter und anderswo beſſer und ausführlicher geſagt iſt, kann nicht 
befremden. 

Der Grund, aus welchem die Diſtrictverſammlung mich gebeten, den 
Aufſatz hier in der Zeitſchrift zu veröffentlichen, iſt einfach der, daß in einer 
knapp bemeſſenen Zeit nach einmaligem Hören ſich ſchwer eine der Wichtigkeit 
des Gegenſtandes angemeſſene zuſammenhängende innerlich fortſchreitende 
Debatte anknüpfen ließ, und man wünſchte, den Gedankengang, der zu den 
Schlußbehauptungen geführt hat, noch einmal genauer zu überſehen. Wie 
es von meiner Seite nicht beabſichtigt war, ſo lehnt alſo natürlich auch der 
Diſtrict die Verantwortlichkeit vorläufig ab, Nachfolgendes als eine ſynodale 
Kundgebung betrachtet zu ſehen. 

Zu einem Referat gehört ein Correferat und eine ſich daran ſchließende 
Debatte. Wenn durch die hier gegebene Veröffentlichung eine ſolche Fort⸗ 
ſetzung in Erwiederung und Gegenrede angeregt würde, fo wäre der Zweck 
derſelbigen erreicht. — 

Es handelt ſich hier um die Frage: in welchem Grade iſt Einheit in der 
Lehre zur Bildung eines einheitlichen Kirchenkörpers nothwendig? Es gibt 
Solche, welche dieſe Einheit in der Lehre überſchätzen, welche ſich nur mit denen 
zu einer kirchlichen Einheit verbinden wollen, welche mit ihnen in allen Punkten 
der Lehre, ſo weit über dieſelben in den Bekenntniſſen ihrer Kirche etwas feſt⸗ 
geſetzt iſt, übereinſtimmen. Andere dagegen, die dafür halten, die Lehre ſei 
etwas Fließendes, immer in der Veränderung begriffenes, ſie ſei daher in ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten und bei verſchiedenen Menſchen nie eins, und zu einer kirch⸗ 
lichen Gemeinſamkeit genüge es, wenn man nur darin eins ſei, daß die be⸗ 
ſtehende Lehre verändert und nach der ſubjectiven Ueberzeugung der Einzelnen 
neugebildet werden müſſe. Welche Stellung haben wir dazu einzunehmen? 

Fragen wir zuerſt: was iſt unter einem einheitlichen Kirchenkörper zu 
verſtehen, fo ift die Antwort, daß die Einheitlichkeit ſich darſtellt als gemein- 
ſames gottesdienſtliches Handeln. Wie die gläubigen Perſonen, die an einem 
Orte zuſammenwohnen, damit noch keine Gemeinde bilden, daß ſie ſich in 
einem Glauben verbunden wiſſen und auch in ihren etwaigen Verſchieden⸗ 
heiten „im Geiſte der Mäßigung und Milde“ einander tragen, ſondern dadurch 
erſt, daß ſie zu dauerndem, gemeinſamem, gottesdienſtlichem Thun ſich verbinden, 
ſo iſt auch das noch keine Vereinigung von Gemeinden zu einem einheitlichen 
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Kirchenkörper, wenn ſie einander als chriſtlich anerkennen, ſondern dieſelbe 
entſteht erſt dadurch, daß ſie zur gemeinſamen Pflege von gottesdienſtlichen 
Thätigkeiten dauernd zuſammentreten. Dieſe gottesdienſtlichen Thätigkeiten 
werden, da das chriſtliche Leben in durch die Liebe thätigem Glauben beſteht, 
darum auch den Zweck haben, den Glauben zu erhalten und die Liebe zu üben; 
beides greift in einander. Den Glauben zu erhalten, dient die Predigt. Wie 
darum in der Einzelgemeinde die grundlegende Thätigkeit in der Errichtung 
und Erhaltung des Predigtamtes, ſammt den dazu gehörigen Mitteln, Bau 
von Kirche und Schule ꝛc. beſteht, fo gehört auch zur grundlegenden Thätigkeit 
einer größeren kirchlichen Gemeinſchaft die Erhaltung des Lehramtes in der 
Errichtung von Lehranſtalten. So wichtig aber dieſe grundlegende Thätigkeit 
iſt, iſt fie doch nur Mittel zum Zweck; der eigentliche Zweck iſt, wie für das 
einzelne chriſtliche Leben, ſo für das einer kirchlichen Geſammtheit, die Uebung 
der Liebe, wozu es gleichfalls organiſirter gemeinſamer Thätigkeit in der Pflege 
beſondrer wohlthätiger Anſtalten bedürfen wird. 

Z3u ſolchem einheitlichen Handeln iſt an ſich die ganze Kirche als eine 
Geſammtheit der Welt gegenüber, die auch eine Geſammtheit bildet, verpflichtet, 
und ſoweit ein einheitliches Handeln auch ein einheitliches Amt, Organ und 
Regiment fordert, durch welches die einzelnen Thätigkeiten mit einander ver⸗ 
mittelt und in Einklang geſetzt werden, damit ſie nicht einander beeinträchtigen, 
ſoweit iſt dies einheitliche Amt und Regiment, welches die Kirche der Welt 
gegenüber als ein Ganzes repräſentirt, ihre einzelnen Beſtrebungen leitet und 
die organiſche Verwendung der einzelnen Thätigkeiten zum Wohle des Ganzen 
zu verbürgen ſucht, auch eine höhere Nothwendigkeit, welcher die Kirche um 
Gottes Willen gerecht zu werden ſtreben muß. Die der Kirche angehörigen 
gemeinſamen Heilsgüter: ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott, ſind ihr 
ja gewiß nicht dazu gegeben, daß ſie bei ihrem Beſitz ſich träge beruhigen dürfe, 
ſondern gerade ſie ſind es, in welchen der Antrieb zum Fleiß in der Einigkeit 
für ſie liegt. Einigkeit im Geiſte iſt nicht denkbar ohne einheitliches Handeln, 
einheitliches Handeln aber nach menſchlichen Verhältniſſen nicht wohl zu 
erreichen, außer durch einheitliche Organiſation, und dieſe wieder erfordert 

einheitliches Amt und Regiment. Welcher Art nun dasſelbe auch ſein möge, 
ſo viel iſt ſicher, daß es nicht der Kirche ein ihr fremdartiges Leben aufdringen, 
etwas anderes zum Prinzip des chriſtlichen und kirchlichen Lebens machen darf, 
als das Wort Gottes, daß es mit der Freiheit der Einzelnen in Chriſto nicht 
in Widerſpruch treten darf, und darum liegt in dieſem Zugeſtändniß von der 
Nothwendigkeit eines einheitlichen kirchlichen Amtes kein Liebäugeln mit dem 
Pabſtthum. 

Daß die gemeinſame Thätigkeit der Kirche zur Aufrechterhaltung des 
Glaubens durch Predigt und Unterricht, zur Handhabung des Zeugniſſes von 
Chriſto nach Außen durch Miſſion, zur Aufrechterhaltung von Zucht und 
Ordnung durch Regiment, zur Uebung der Liebe auf den verſchiedenen Ge⸗ 
bieten menſchlichen Bedürfniſſes ſich theilen muß, liegt ebenſowohl in der Größe 
der Aufgabe und der Ausdehnung des Gebietes als in der Verſchiedenheit der 
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Perſonen und der natürlichen und ſocialen Verhältniſſe. Eine Beſonderung 
der Kirche in verſchiedenen Gemeinſchaften, in eine Menge engerer Kreiſe mit 
beſonderem Mittlpunkte ſteht mit der Einheit der Kirche nicht in Widerſpruch, 
ſondern folgt aus ihrem Begriffe als eines Leibes mit vielen Gliedern. Beſteht 
doch die Vollkommenheit des Organismus in der Möglichkeit des Zuſammen⸗ 
wirkens verſchiedener Organe, von denen jedes das Prinzip ſeiner Eigenart 
mit relativer Selbſtſtändigkeit in ſich hat. 

Die abnorme, widergöttliche Trennung zwiſchen einzelnen Kirchen- 
gemeinſchaften geht vielmehr erſt da an, wo die verſchiedenen chriſtlichen 
Gemeinſchaften ſich einander des Abfalles vom Evangelio anklagen, wo ſie die 
brüderliche Gemeinſchaft unter einander aufgehoben haben, und wo die von 
ihnen zur Erhaltung des Glaubens und der Pflege der Liebe geübten Thätig— 
keiten ſich nicht ergänzen und fördern, ſondern ſich hemmen und bekämpfen und 
einander Abbruch thun, wie dies der gegenwärtige Zuſtand der Kirche, der der 
Welt zum Spott und den Schwachen im Glauben zum Aergerniß dient, 
warnend zeigt. 

Wo aber wären alle Bedingungen zu gemeinſamem Handeln mehr vor⸗ 
handen, wo wäre dringender ein ſolches gerathen und geboten, als da, wo die 
geiſtigen Bedürfniſſe von Volksgenoſſen Befriedigung erheiſchen, wo die Größe 
der auf dieſem Gebiete vorhandenen Aufgaben eine jede Zerſplitterung und 
Selbſtoerzehrung der Kräfte verbietet? 

Freilich hat eine gemeinſame Thätigkeit zu ihrer Vorausſetzung und 
Bedingung auch eine Gemeinſamkeit des Glaubens; was für den Glauben 
geſchehen ſoll, muß auch im Glauben geſchehen, und was nicht aus dem 
Glauben kommt, das iſt Sünde; wie kann man denn am gleichen Joche mit 
den Ungläubigen ziehen? Dieſe Gemeinſamkeit wird ſich auch in einem über⸗ 
wiegenden Maße als Uebereinſtimmung in der den Inhalt dieſes Glaubens 
für das Denken vermittelnden Lehre kund geben, weil doch der Glaube nicht 
reine Gefühls⸗ oder Willensſache iſt, ſondern auch das Denken angeht. Aber 
eine völlige Uebereinſtimmung in allen Punkten der Lehre zur Grundlage und 
Vorausbedingung gemeinſamen kirchlichen Handelns machen, heißt voraus 
ſetzen, daß der Glaube im Denken aufgehe, daß, wo eine Differenz in der Lehre 
auftaucht, die nicht zu vermitteln iſt, auch eine ebenſo unüberbrückbare Kluft 
den Glauben der Differirenden trennen müſſe. Was zwiſchen der Einheit im 
Glauben und der Einheit in der den Inhalt des Glaubens für das Denken 
vermittelnden Lehre für eine Grenzlinie iſt, zu definiren, mag ſehr ſchwer ſein, 
aber thatſächlich hat ſolche Grenzlinie zu allen Zeiten beſtanden. 

Ein kurzer geſchichtlicher Rückblick hat den Zweck, andeutend darauf hin- 
zuweiſen, daß dieſer Unterſchied zwiſchen Einheit im Glauben und Ueberein⸗ 
ſtimmung in der Lehre ſtets in der Kirche zu Tage getreten, daß er allerdings 
auch vielfach verkannt und mißachtet iſt, aber nie zum Segen für die Ent⸗ 
wickelung der Kirche. 

Daß die apoſtoliſche Kirche ſolchen Unterſchied gemacht hat, darauf braucht 
nur hingewieſen zu werden. Allerdings ſind die Apoſtel weit entfernt geweſen 


kirchlichen Gemeinſchaften vertretenen Richtungen ꝛc. 165 


von einer ſolchen Toleranz, welche dafür hält, Jedermann könne nach ſeiner 
Baron ſelig werden; fo weit entfernt, wie die Liebe von der Gleichgültigkeit 
fern iſt. Sondern es iſt in keinem Anderen Heil ꝛc. Ebenſo entfernt ſind ſie 
von der vornehmen Geringſchätzung geweſen, welche den Irrthum auf religiöſem 
Gebiete für etwas ſo unvermeidliches hält, daß es etwas Vergebliches und 
Thörichtes ſei, die Menſchen im Ganzen und Großen davon befreien zu wollen, 
welche ſich vielmehr mit der Erfahrung tröſtet: Verſtand iſt ſtets bei Wenigen 
geweſen, und welche das Gewirr religiöſer Meinungen, die es in der Menſchheit 
gibt, mit Heiterkeit zu den Erſcheinungen rechnet, in welchen ſich dieſes Lebens 
Unverſtand kund gibt. Nein, die Apoſtel ſind, bei allem Unterſchiede, der 
zwiſchen ihnen obwaltete, wonach nach dem Maße ihrer Gabe die einen den 
engern Kreis der Volksgenoſſen, der andere den weiteren Kreis der Menſchheit 
für ihre Wirkſamkeit ſich zugewieſen erachteten, doch eins in der ſittlichen 
Auffaſſung ihres Werkes. Sie ſind eins in der Ueberzeugung, daß auf den 
Glauben, wie ſie ihn predigen, die ganze Menſchheit ein heiliges Anrecht habe, 
Act. 20, 26, 27, und daß umgekehrt auch die ganze Menſchheit, wie ſie von 
der Predigt des Evangeliums erreicht wird, eine ernſte ſittliche Verpflichtung 
habe, dieſem Evangelium gläubig zuzufallen, alſo daß die Abweiſung desſelben 
geradezu zur Sünde wird. Die Wahrheit, welche den Inhalt des Evangeliums 
bildet, kann auch nicht halb oder in einem gewiſſen Grade angenommen und 
zum andern Theile abgelehnt oder modificirt werden, ſondern ſie fordert, wie 
ſie iſt, unbedingte Hingebung. Hieraus folgt auch die ſittliche Verantwort— 
lichkeit bei der Handhabung des Wortes, wodurch alle Willkür und Leicht⸗ 
fertigkeit ausgeſchloſſen iſt, vermöge deren vielmehr der Verkündiger des Wortes 
ſich als den Haushalter über die anvertrauten Güter Gottes betrachten muß. 
Zur Verkündigung des Wortes gehört Treue. Treue und Glaube wird in 
der neuteſtamentlichen Sprache durch ein und dasſelbe Wort bezeichnet. Necht- 
gläubigkeit, wie ſie vom Verkündiger des Wortes zu verlangen iſt, iſt ſonach 
weſentlich ein ſittlicher Begriff. Ein beſtimmtes Lehrganzes, wie es in einer 
chriſtlichen Gemeinſchaft allgemein gültig iſt, correct auffaffen und wiedergeben, 
das macht einen noch lange nicht rechtgläubig. 

Die Richtigkeit der Lehre ift allerdings auch ein Moment der Recht- 
gläubigkeit, denn undenkbar iſt es, daß Jemand, der treu iſt gegen ſeinen 
Herrn, eine ganz irrige und verkehrte Vorſtelluug von deſſen Willen ſich bilden 
ſollte; aber das iſt ja bei der Unvollkommenheit menſchlichen Verſtändniſſes 
unvermeidlich, daß ſich individuelle Verſchiedenheiten in der Auffaſſung ein⸗ 
zelner Mittheilungen des Herrn bilden. Im kleinſten Haushalte kann es 
vorkommen, daß zwei Diener eines Herrn ihm mit gleicher Treue dienen, und 
doch dies oder jenes Stück ihrer Aufgabe verſchieden behandeln, weil ſie ver⸗ 
ſchiedene Auffaſſung von dem Willen und dem Intereſſe ihres Herrn nach einer 
Seite hin haben; mehr noch kann dies geſchehen in einem größeren Gemein⸗ 
weſen, in einem Staate, wie vielmehr noch in dem ſo großen Haushalte des 
Reiches Chriſti, wo die Haushalter über ſo viele Güter geſetzt ſind. Wie 
geſagt, das müſſen wir feſthalten, daß Rechtgläubigkeit ein ſittlicher Begriff 
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iſt, ſo haben es die Apoſtel aufgefaßt. Das bezeugt außer ausdrücklichen 
Ausſprüchen auch der ſittliche Eifer und die Schärfe des Urtheils gegen die 
Irrlehrer. i 

„Einen ketzeriſchen Menſchen meide, Tit. 3, 10. Hymenäus und Phi⸗ 
letus, 1 Tim. 1, 20, welche am Glauben Schiffbruch gelitten, ſind dem Satan 
übergeben, daß ſie gezüchtigt werden, nicht mehr zu läſtern. Wer übertritt 
und bleibt nicht in der Lehre Chriſti, der hat keinen Gott; nur wer in der 
Lehre Chriſti bleibt, der hat beide, den Vater und den Sohn. So jemand zu 
euch kommt und bringt dieſe Lehre nicht, den nehmet nicht zu Hauſe und grüßet 
ihn auch nicht, 2 Joh. 10.“ Die betreffenden Stellen gegen die Irrlehrer 
könnten ja bekanntlich noch in größerer Anzahl angeführt werden; es geht aus 
ihnen allen hervor, daß die Apoſtel in ihnen gegen Solche polemiſiren, welche 
in unſittlicher Selbſtüberhebung nicht Chriſto als ihrem Herrn gehorchen, 
ſondern in Willkür und Untreue ſeine Lehre fälſchen, und unter dem Scheine, 
ihm zu dienen, das Ihre ſuchen und aus unlauteren Motiven Irrung und 
Spaltung in den Gemeinden anrichten. Ich frage einen jeden, der mit 
dem Zuſammenhang aller dieſer Stellen gegen die Irrlehre vertraut iſt, ob er 
ſich überzeugen kann, daß die Apoſtel diejenigen, gegen welche fie fo ſtreng ur⸗ 
theilen, für ſittlich rechtſchaffne Menſchen gehalten haben können, alſo daß 
Paulus etwa hätte ſagen können: der Hymenäus, Philet und Alexander ſind 
zwar ehrliche Männer, ſie meinen es auch in ihrer Art treu mit der Sache 
Chriſti, aber ihre Lehren ſind gegen die Wahrheit, darum nehmet ſie nicht auf 
und thut euch von ihnen. 

Freilich die ſittliche Rechtſchaffenheit thuts ja nicht allein, alſo daß ein 
Lehrer aus dem Evangelium machen könnte was er wollte, wenn anders es nur 
in guter Meinung geſchähe mit dem redlichen Willen, die Wahrheit zu pres 
digen. Es gibt einen Beſtand chriſtlicher Wahrheit, der nicht angetaſtet wer⸗ 
den darf und wenn es aus beſter Meinung vom bravſten Menſchen geſchähe. 
Ja, ſo auch wir, ſpricht Paulus, oder ein Engel vom Himmel euch würde 
Evangelium predigen anders, denn wir euch verkündigt haben, der ſei verflucht. 
Aber was wir unter ſolchem unverlierbaren Beſtande chriſtlicher Lehre zu ver⸗ 
ſtehen haben, das ſehen wir ja, wenn der Apoſtel Johannes ſpricht: ein jeg⸗ 
licher Geiſt, der da bekennt, daß Jeſus Chriſtus iſt in das Fleiſch kommen, der 
iſt von Gott; oder wenn gar Paulus von Solchen ſpricht, welche nicht aus 
reinen Motiven Chriſtum verkündigen, und ſich damit tröſtet: Was iſt ihm 
aber denn? daß nur Chriſtus gepredigt werde auf allerlei Weiſe. Chriſtus 
der alleinige Erlöſer! Das iſt's. 

Wo dieſer Heilsinhalt mit Treue feſtgehalten und verkündigt wird, da 
kann's Unvollkommenheit, Mißverſtändniſſe und Verkehrtheiten geben; aber 
ſeelenverderbliche Irrthümer nicht; denn dies Wort hat ja die Art des Samen- 
korns, daß es ſich aus ſich ſelbſt entfaltend den Reichthum ſeines Inhalts zu 
einer Fülle weiterer Erkenntniß entwickelt. Der Boden aber, in welchem dies 
Samenkorn gedeiht, iſt der Glaube oder die Treue. Iſt dieſe vorhanden, ſo 
iſt das Wort: „Chriſtus der alleinige Erlöſer,“ nicht ein vereinzeltes Stück 
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Erkenntniß, neben welchem alles mögliche ſelbſtgemachte Vorurtheil und Hirn⸗ 
geſpinnſt ungeſtört fortwuchern könnte, ſondern eben wegen der Fülle ſeines In⸗ 
haltes trägt dies Wort das Gegenmittel in ſich gegen alle aus der Einſeitigkeit 
und Beſchränktheit des Menſchen kommenden Unzulänglichkeiten in der Lehr⸗ 
faſſung; ja möchte ein vereinzeltes Stück der Lehre für ſich gewonnen wirklich 
ein verderbliches Seelengift ſein, ſo wird es wegen ſeines Zuſammenhanges mit 
der Grundwahrheit dieſes ſeines Stachels beraubt. 

Scharf und ſchroff alſo finden wir die Apoſtel der Untreue gegen die 
Wahrheit gegenüber, wenn unter der Hülle des Chriſtenthums ein hartnäckiges 
Judenthum oder ein lüſternes Heidenthum ſich geltend machen will. Wo aber 
das Bewußtſein einer gemeinſamen Treue gegen Chriſtum als den Erlöſer 
vorhanden geweſen, welche Verſchiedenheiten haben ſie da getragen und zu 
tragen gefordert? Chriſtus hat aus Zweien, aus Juden und Heiden, Eins 
gemacht und hat abgebrochen den Zaun, der dazwiſchen war. Und doch, wie 
ſehr auch die Ueberzeugung vorhanden iſt, daß das Leben in Chriſto etwas 
Neues iſt, daß Judenthum und Heidenthum abgethan find und als ſolche keine 
Berechtigung mehr haben, wie fern find doch die Apoſtel von einer ſolchen 
Gleichmacherei, welche es verkennt, daß religiöſe Anſchauungen nicht mit einem 
Schlage durch eine neugewonnene Erkenntniß völlig beſtimmt werden, ſondern 
daß neben dieſer neugewonnenen Erkenntniß, die ja freilich unentbehrlich und 
allen gemeinſam fein muß, auch noch Sitte, Gewohnheit und Anſchauungs⸗ 
weiſe früherer Zeit beſtimmend mitwirken, woher denn die Verſchiedenheiten 
entſtehen. So hat's in der erſten chriſtlichen Gemeinde Solche gegeben, welche 
freilich Chriſtum als ihren Erlöſer anſahen, aber welche doch von ihrem 
Judenthume her des Vorurtheils ſich nicht entſchlagen konnten, daß ſie wegen 
ihrer Geburt aus dem Volke Gottes und wegen ihrer Gerechtigkeit im moſai⸗ 
ſchen Geſetze einen Vorzug hätten. So widerſprechend im Grunde dieſe Ein⸗ 
bildung gegen den Glauben an die Rechtfertigung aus Gnaden iſt, (für ſich 
genommen ja ein Seelengift) fo ſcharf der Apoſtel dieſem Anſpruche entgegen⸗ 
getreten iſt, wo derſelbe in Oppoſition gegen die Grundwahrheit hervortrat, ſo 
hat er doch, wo der Widerſpruch kein bewußter war, ſolches getragen in der zu 
verſichtlichen Hoffnung, daß, was den Gläubigen noch an Reife der Erkennt⸗ 
niß abgehe, Gott ihnen offenbaren werde, ſo anders ſie in ihrem Wandel der 
ſchon errungenen Erkenntniß treu blieben. Phil. 3, 4 ff. Nicht mit einem 
Schlage konnte die chriſtliche Erkenntniß den Zuſammenhang mit der religiöſen 
Anſchauung aus früherer Zeit zerreißen. Sicherlich hat die erſte Gemeinde 
unter den Judenchriſten ſich noch zur Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes ver- 
pflichtet gehalten; nicht in dem Sinne, als ob die Seligkeit dadurch erworben 
werden müßte, ſondern in dem, daß dieſe Beobachtung Gottes Wille ſei. Man 
hat die Beſchneidung noch fortgeübt Act. 21, 21, man hat die heiligen Zeiten, 
Sabbath und Feiertage noch mit dem jüdiſchen Volke gehalten, man hat die 
Opfer- und Reinigungsgeſetze beobachtet. Stufenweiſe hat man ſich aus Die» 
ſem Zuſammenhange gelöst, und indem dieſe Loslöſung nicht überall in gleichem 
Fortſchritte geſchah, ſo ergaben ſich verſchiedene Anſichten über die Gültigkeit 
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des Alten Teſtamentlichen Geſetzes. Der Eine hielt die Tage, der Andre nicht, 
einer glaubt, er möge allerlei eſſen, ein andrer ißt allein Kraut u. A. In dem 
Allem erkennen die Apoſtel keine Berechtigung, die Gemeinſchaft zu zerreißen, 
ſondern über dieſe nicht unbedeutenden Differenzen hinweg verbindet man ſich 
zu gemeinſamer Thätigkeit und gegenſeitiger Unterſtützung. Als Bethätigung 
ſolcher Gemeinſamkeit dienen die Collecten und die gegenſeitigen Beſuche, bei 
welchen letzteren ſicherlich Theilnahme der Beſuchenden an der täglichen Feier 
des Liebesmahles und der Communion in der beſuchten Gemeinde Statt fand. 
Welche Intimität der Beziehungen zwiſchen juden- und heidenchriſtlichen Ge⸗ 
meinden dieſe Collecten und gegenſeitigen Beſuche vorausſetzen, darauf können 
wir ja, allerdings keinen zwingenden, doch einen annähernden Schluß machen, 
wenn wir bedenken, welche nahe Beziehung zwiſchen zwei Kirchenkörpern bei 
uns gegenwärtig erforderlich iſt, um ſolche Verkehrsweiſe möglich zu machen. 
Wenn die älteren Apoſtel und Paulus ihr Werk theilen, ſo daß jene die Pre⸗ 
digt unter den Juden, dieſer die Miſſion unter den Heiden übernimmt, ſo iſt 
ja dieſe Theilung ſicher nicht als Trennung aufzufaſſen, daß jeder von beiden 
Theilen beſchloſſen hätte, den andern ſeiner Wege ziehen zu laſſen, ſondern ſie 
find dabei von dem Bewußtſein getragen, daß ihr Werk in den ihnen zugewie⸗ 
ſenen verſchiedenen Kreiſen ein gemeinſames ſei, das bezeugt ja die gegenſeitige 
Handreichung. Kurz die apoſtoliſche Kirche hat bedeutende praktiſche Diffe- 
renzen, die eben auch auf theoretiſche zurückzuführen ſind, in ihrem Schooße 
vertragen und die kirchliche Gemeinſamkeit nicht in die gemeinſame Erkenntniß 
ſondern in das gemeinſame Handeln geſetzt. 

Die älteſte nachapoſtoliſche Kirche hat neben manchen Zügen der Unduld⸗ 
ſamkeit, die ſich in ihr finden, doch auch in hervorragenden Gliedern ſich eine 
großartige Toleranz bewahrt, für die uns gegenwärtig faſt das rechte Ber- 
ſtändniß abgehen will. Einerſeits gab es Solche, welche mit denen, die da das 
jüdiſche Geſetz beobachteten, gar keinen Verkehr haben wollten, welche es für 
Sünde hielten, den Herd mit Solchen zu theilen; und die eine Einſeitigkeit 
rief auf der andern Seite die entgegengeſetzte hervor. Andrerſeits gibt es 
Beiſpiele weitgehender Toleranz. Mit merkwürdiger Milde äußert ſich der 
Märtyrer Juſtin über die, welchen eine erleuchtete Erkenntniß über die Grund⸗ 
wahrheiten des Evangeliums abgeht: „Es ſind auch in unſerm Geſchlechte 
Einige, welche zwar bekennen, daß Jeſus der Meſſias ſei, aber ihn für einen 
von Menſchen gebornen Menſchen erklären; mit dieſem ſtimme ich nicht über- 
ein, und die Meiſten, die mit mir dasſelbe glauben, werden dies auch nicht 
ſagen, denn Chriſtus hat uns geboten, nicht Menſchenlehre zu folgen, ſondern 
dem, was durch die Propheten und was durch ihn uns verkündigt iſt.“ Ori⸗ 
genes nennt dieſelbigen ſchwache Brüder, welche doch Chriſtus, der auch ihnen 
der Meſſias ſei, und von dem auch ſie alle Hülfe erwarteten, obgleich ſie nur 
den Sohn Davids und nicht den Sohn Gottes in ihm erkannten, nicht ver- 
ſtoßen habe. Er vergleicht ſie mit dem Blinden von Jericho: Die Vielen, 
welche Jenem Schweigen gebieten, ſind die Gläubigen aus den Heiden, welche 
die höhere Erkenntniß haben; aber obwohl die Vielen ihm Schweigen gebieten, 


kirchlichen Gemeinſchaften vertretenen Richtungen ꝛc. 169 


ſchreit er doch deſto mehr, indem er an Jeſum glaubt, doch auf menſchliche 
Weiſe an ihn glaubt, und ſchreiend ſpricht er zu ihm: Sohn Davids, erbarme 
dich meiner.“ 

Dies Beiſpiel von Toleranz ſoll ja gar nicht etwa dazu dienen, um für 
unſere Gegenwart die Zumuthung herzuleiten, auf alle wohlbegründete Ver⸗ 
tiefung der Erkenntniß zu verzichten und auf die Stufe werdender Erkenntniß 
zurückzuſteigen, gewiſſermaßen auf Vieren zu laufen, nachdem man aufrecht 
gehen gelernt hat, ſondern nur nachzuweiſen, daß bei fo tiefgehenden Differen- 
zen in der Glaubenserkenntniß doch eine Einheit der Kirche factiſch beſtanden. 
hat. Dieſe beruhte auf tieferem Grunde; der Glaube an Jeſum als den 
Meſſias war der Einigungspunkt, und dieſem Glauben, dem ſittlichen Treue⸗ 
verhältniſſe zu Jeſu, ward die Macht zugetraut, von einem Punkte aus alle 
zu gleicher Erkenntniß und zur Einheit des Glaubens an den Sohn Gottes 
zu führen. Die Einheit der Kirche wurde als Einheit im gläubigen Handeln 
gefaßt, die Einzelgemeinden ſtanden in keinem organiſirten Verbande unterein⸗ 
ander, ſondern waren durch das Bedürfniß wechſelſeitiger Bruderliebe und des 
freien Geiſtes- und Glaubensverkehrs auf einander angewieſen. 

Allmälig aber bricht fich eine andere Anſchauung von der kirchlichen Ein- 
heit Bahn. Die Kirche erſcheint als äußere Anſtalt, repräſentirt durch die 
Biſchöfe. (Cyprians Zeit bildet den Wendepunkt.) Durch die Biſchöfe als 
die Nachfolger der Apoſtel ſetzt Chriſtus ſeine erlöſende Thätigkeit in der 
Kirche fort, und zwar durch die prieſterliche Thätigkeit der Biſchöfe in der Ver⸗ 
waltung der Sacramente durch fie und durch die von ihnen durch die Drdina= 
tion geweihten und bevollmächtigten Prieſter. Zur Kirche gehört gliedlich der— 
jenige, welcher die Sacramente in ihr empfangen und im Gehorſam eines als 
rechtgläubig erkannten Biſchofs ſteht. Gehorſam iſt die eigentliche Rechtgläu— 
bigkeit, die man von dem Laien verlangt, Rechtgläubigkeit in unſrem Sinne, 
Uebereinſtimmung mit der geltenden Lehre, wird vorwiegend nur von den Bi— 
ſchöfen gefordert. Die Rechtgläubigkeit der einzelnen Biſchöfe ſelbſt wird con- 
trolirt durch die Concilien, und dieſe wieder ſtehen unter weſentlichem Einfluſſe 
der Staatsgewalt. In dieſer Periode wird nun allerdings die Einheit der 
Kirche auf die Einheit der Lehre baſirt. Es kann ja nicht die Abſicht ſein, hier 
einen kirchengeſchichtlichen Excurs zu halten. Es iſt ja bekannt, daß allerdings 
Jahrhunderte lang die Entwicklung der Kirche die Richtung eingeſchlagen, eine 
möglichſt abſolute Gleichförmigkeit in der Lehre herzuſtellen; aber wer wollte 
ſagen, daß das durch alle Bemühungen der Concilien erreicht ſei, und wer wollte 
ſagen, daß dieſe Bemühungen der Concilien, die correcte Lehre über das Cen 
trum des chriſtlichen Glaubens, die Perſon Chriſti, darzuſtellen, zu den erquick⸗ 
lichen Capiteln der Kirchengeſchichte gehören? So hochwichtig der Gegenſtand 
war, dem ſich die Unterſuchung zuwendete, ſo erſichtlich auch die Leitung des 
heiligen Geiſtes erkennbar iſt, welche die Kirche vor allgemeiner Abirrung be— 
wahrt hat, ſo unangemeſſen muß doch die Art erſcheinen, auf welche der Inhalt 
des chriſtlichen Glaubens zum Gegenſtande verſtandesmäßiger Zergliederung 
hat dienen müſſen; und wer wird dann ſagen, daß er, wenn er in der Kirchen⸗ 
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geſchichte die Reſultate jener dogmatiſchen Entwickelung gelernt hat, in dem 
Verſtändniſſe der Perſon Jeſu Chriſti, wie es für den gläubigen Verkehr mit 
ihm erforderlich iſt, weſentlich gefördert ſei? Kurz, die Verſuche der Kirche, ihre 
Einheit einſeitig von einer gemeinſamen rechtgläubigen Lehrübereinſtimmung 
abhängig zu machen, ſind vergeblich geweſen, denn immer wieder haben aus 
den erledigten Fragen ſich neue unerledigte herausentwickelt; fie find unfrucht- 
bar geweſen, denn zur Förderung des gläubigen Verhaltens zu Chriſto haben 
ſie im Ganzen nicht gedient; ſie ſind verderblich geweſen, denn ſie haben die 
Kirche in Spaltungen zerriſſen und den Feinden der Kirche in die Hände 
gearbeitet. ä 

Einen ueuen Standpunkt ſehen wir wieder die mittelalterliche Kirche unter 
dem Pabſtthume einnehmen. Daß dasſelbe furchtbar intolerant gegen Lehr⸗ 
abweichungen hat ſein können, iſt bekannt; ebenſo aber auch, daß dieſe Into⸗ 
leranz ſich nur hauptſächlich gegen ſolche Lehrabweichungen gerichtet hat, welche 
zugleich mit der Autorität des römiſchen Stuhles in Widerſtreit treten, wäh⸗ 
rend, wo dies nicht der Fall iſt, die römiſche Kirche für bedeutende Lehrdifferenzen 
Raum gewährt. Das Allbeherrſchende iſt die Anerkennung der römiſchen 
Autorität, eine Abweichung von der Lehrfeſtſetzung derſelben auch in einer 
relativ unbedeutenden Beſtimmung muß hier, da man den Unterſchied zwiſchen 
fundamentalen und nichtfundamentalen Lehrſätzen nicht anerkennt, als ſchwere 
Härefie gelten, während bei Unterwerfung unter die päbſtliche Autorität ſehr 
bedenklichen Abweichungen durch die Finger geſehen werden kann. 

Dieſer Veräußerlichung des Begriffes der kirchlichen Einheit gegenüber 
hat die proteſtantiſche Kirche den Grundſatz aufgeſtellt, daß die wahre Kirche 
ſei die Gemeinſchaft der Heiligen, in welcher das Evangelium richtig gelehrt 
und die Sacramente richtig verwaltet werden, daß daher zur Einheit der Kirche 
die Uebereinſtimmung in der Lehre des Evangeliums und der Verwaltung 
der Sacramente genüge, daß aber eine Gleichheit menſchlicher Traditionen 
und Gebräuche nicht zu ſolcher Einheit erforderlich ſei. 

In dieſem Grundſatze ſtimmen die Bekenntniſſe der beiden proteſtantiſchen 
Kirchen, der lutheriſchen und der reformirten überein. Auf ſein richtiges 
Maaß zurückgeführt, kann dieſer Grundſatz nur das ausſprechen, „daß die— 
jenigen kirchlichen Gemeinſchaften, Gemeinden, zu einer Einheit, Kirche gehören, 
alſo berechtigt und verpflichtet find, einander brüderlich anzuerkennen, mit ein⸗ 
ander für das Reich Gottes zu wirken, vor Allem ſich nicht entgegenzuarbeiten 
und zu beſchränken, welche in ihrer Predigt von Chriſto ſich durch die heil. 
Schrift regieren laſſen, und den Inhalt der heil. Schrift, die Gnade Gottes 
gegen die Sünder in Chriſto Jeſu unverkürzt nach beſtem Wiſſen mit Treue, 
im Bewußtſein ihrer Verantwortlichkeit vor Chriſto ihren Gliedern nahe 
bringen.“ Die Kirche iſt da, wo Chriſtus und ſeine Stiftung ſind. Den 
hiſtoriſchen Verhältniſſen nach iſt jene proteſtantiſche Erklärung, daß zur Einheit 
der wahren Kirche und zu ihren Kennzeichen die rechte Predigt des Evangeliums 
und die rechte Verwaltung der Sacramente gehöre, nach zwei Seiten hin ab» 
wehrend gerichtet. Einmal gegen den Anſpruch der römiſchen Kirche, daß zur 
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wahren Kirchlichkeit vor Allem der Gehorſam unter päbſtliche und biſchöfliche 
Autorität erforderlich ſei, welche nach ihrem Gutbefinden der Kirche alles vor— 
| zuſchreiben die Macht hat, was fie zu glauben, mie fie zu lehren, wie fie ihre 
gottesdienſtlichen Gebräuche zu beachten hat, ohne daß der eigenen Gewiſſens⸗ 
freiheit und Glaubensüberzeugung nur der geringſte Raum gelaſſen wäre. 
Dem gegenüber hat der Proteſtantismus bekannt, ob uns Rom für eine chriſt⸗ 
liche Gemeinſchaft oder für Ketzer erkennt, das kann uns nicht irre machen; 
genug wenn uns Chriſtus für die Seinen erkennt, und das thut er, wenn wir 
ſein Wort treiben und halten. Der römiſchen Kirche gegenüber wird die 
proteſtantiſche Wahrheit geltend gemacht, daß es das Wort iſt, welches mit 
Chriſto verbindet, kein Machtſpruch irgend einer kirchlichen Autorität vermag 
das Band zu zerreißen, welches den Gläubigen mit den Verheißungen Chriſti 
verbindet. a 
Nach der anderen Seite verhält ſich die proteſtantiſche Erklärung ab- 
wehrend gegen den damaligen Schwarm der Wiedertäufer, welche behaupteten, 
daß die Wahrheit der Kirche bedingt ſei durch die ſubjektive Beſchaffenheit ihrer 
Glieder. Die wahre Kirche, hieß es bei denen, iſt die Gemeinſchaft der Wieder⸗ 
gebornen, der Geiſtesmenſchen, welche die Taufe des heiligen Geiſtes empfangen 
haben. Was hilft die rechte Lehre, was hilft die Schrift, die ſind Schall und 
Buchſtabe, was helfen die Sacramente, die ſind Ceremonien, der Geiſt allein 
macht die Kirche. Daß ſolche Lehre als eine ſchwarmgeiſteriſche bezeichnet wird, 
mag Manchem noch gegenwärtig befremdlich erſcheinen, denn gar einleuchtend 
verführeriſch klingts ja, und an ſolchen Stimmen fehlts auch gegenwärtig nicht. 
Es ſoll damit nur geſagt werden, daß die wiedertäuferiſche Richtung, welche 
ſolche Behauptungen aufſtellte, zur Zeit der Reformation einen ſchwarm⸗ 
geiſteriſchen Charakter an ſich trug und daß die reformatoriſche Kirche ſich 
gegen den Sinn, in welchem dieſe Behauptungen aufgeſtellt wurden, erklären 
mußte. Es wird nach denſelben auseinandergeriſſen, was unauflöslich zu= 
ſammengehört, das Wort und der Geiſt Gottes. Der Geiſt, wie er ſubjektiv 
im Menſchen wirkt, und wie er durch ſubjektive Anſtrengung des Menſchen, 
ſelbſtgemachte Bekehrungsverſuche, angeſtrengte Selbſtverſenkung in Andacht 
und Verzückung, erzeugt worden iſt, der ſoll es erſt ſein, der dem Worte und 
den Sacramenten Chriſti ihren Werth verleiht, fie erſt zum Worte und Sa⸗ 
eramente macht, alſo daß fie ohne ſolche ſelbſtgemachte Beſchaffenheit des 
Menſchen leerer Schall und Zeichen wären. Dabei wird der einzelne Menſch 
bei der wichtigen Frage: biſt du ein Kind Gottes, auf ſeine eignen inneren 
Erfahrungen hingewieſen. Wir ſind ja bekehrt, heißt's dann, wir haben den 
Geiſt, wir fühlen's. Wie ſteht's aber mit den bekümmerten Gewiſſen, die ihre 
Sünde fühlen, denen der Muth vergeht, von hohen inneren Erfahrungen zu 
reden? Die proteſtantiſche Lehre verweist ſolche auf Chriſtum: Du haſt ſein 
Wort, fein Sacrament, daran halte dich und glaube. Und wie beim Einzel- 
nen, ſo bei der Kirche im Ganzen. Nicht auf ihre ſubjective Beſchaffenheit, 
nicht auf ihre Geiſtesthaten, auf die Bekehrung und Heiligkeit ihrer Glieder 
hat die Kirche hinzuweiſen, wenn ſie vor Gott ſich Rechenſchaft geben will, ob 
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ſie die wahre Kirche ſei, ſondern auf die ihr anvertrauten Heilsgüter, auf Wort 
und Sacrament, in welchen, fo anders fie dieſelben in treuem Glauben be⸗ 
wahrt und braucht, ſie ganz gewiß Chriſtum ſelber beſitzt, und wo Chriſtus 
wohnt, da iſt die wahre Kirche. So ſelbſtverſtändlich berechtigt es iſt, von den 
Gliedern der Kirche Bekehrung und Heiligung zu fordern, ſo unevangeliſch 
und unwahr wird eine Kirche, wenn ſie dieſe Bekehrung und Heiligung zur 
Grundlage ihrer Bildung machen will, wenn ſie nur aus denen ſich bilden 
will, die dieſe Früchte des Geiſtes ſchon alle beſitzen. Das heißt mit einem 
Worte, die Frucht zur Wurzel machen, die Kirche wird aus dem Worte ge— 
boren, das iſt ihre Wurzel und die Heiligkeit der Glieder iſt die Frucht. Soll 
die Einheit der Kirche beruhen auf der Gemeinſamkeit der Bekehrung und 
Heiligkeit, fo muß dann folgerecht bei jedem Mangel an Heiligkeit eine Schei⸗ 
dung eintreten, bei jedem ſittlichen Vorwurfe, den ſich Glieder der Kirche zu 
machen haben, müſſen ſie auch ihre kirchliche Gemeinſchaft löſen, zu ſolcher 
endloſen Verſplitterung iſt ja auch bekanntlich hiſtoriſch die Secte geführt 
worden, wo ſie mit ihrem Prinzip Ernſt gemacht hat. 

Dieſer doppelte Gegenſatz gegen Papismus und Wiedertäuferei iſt der 
Sinn der proteſtantiſchen Ausſage, daß zur wahren Einheit der Kirche die 
Uebereinſtimmung in der rechten Lehre des Evangeliums und der Sacraments⸗ 
verwaltung gehöre. 

Es läßt ſich aber nicht verkennen, daß in dieſer Betonung der reinen 
Lehre und der rechten Sacramentsverwaltung eine Gefahr lag, die denn auch 
in nur zu großem Maaße eingetreten iſt. Die Gefahr eines einſeitig theoreti⸗ 
ſchen Verhaltens gegen die Gegenſtände des Glaubens. Wenn diejenigen eine 
kirchliche Einheit bilden, welche in der Lehre übereinſtimmten und wenn alſo 
die Einheit in der Lehre zum Prinzip der Kirchenbildung gemacht werden ſoll, 
ſo geht dann die Kehrſeite hervor, daß Lehrdifferenzen auch die kirchliche Einheit 
verhindern und zerreißen. So wird der dogmatiſchen Unterſuchung, was 
denn eigentlich die rechte Lehre ſei, ein einſeitiges Uebergewicht zugemeſſen, 
welches ihr von Haus aus gar nicht zukommt. So iſt denn auch in der Kirche 
der Reformation das Streben hervorgetreten, wie in der alten Kirche, eine 
womöglich abſolute Einheit und Reinheit der Lehre darzuſtellen und dieſe zur 
Grundlage der zu bildenden und ſich abgrenzenden Kirchengemeinſchaften zu 
machen. Es kann hier wiederum nur darauf hingewieſen werden, daß dies 
Reſultat mit voller Conſequenz niemals erreicht iſt. Eine völlige Ueberein— 
ſtimmung in allen Punkten der Lehre iſt niemals in einer Kirche erreicht worden, 
auch nicht in einer ſolchen, welche die Kirche der reinen Lehre ſchlechthin zu 
ſein beanſprucht. Noch viel weniger iſt es wahr, daß die Uebereinſtimmung 
in der Lehre in der That jemals das kirchenbildende Prinzip geweſen ſei, daß 
allemal nur diejenigen zu einer Kirche gehört hätten, welche in der Lehre über— 
eingeſtimmt hätten. Was hat denn die Reformation erzeugt? oder wie ſind 
die reformatorifchen Kirchen entſtanden? Ein großer umfaſſender und inhalts— 
voller Gedanke iſt es geweſen, der die Gemüther des Jahrhunderts in Bewe⸗ 
gung geſetzt hat, die Idee von dem unmittelbaren Verhältniſſe jedes Gläubigen 
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zu Gott durch Chriſtum, von der Rechtfertigung aus Gnaden, ohne Dazwifchen- 
treten einer prieſterlichen Vermittelung einer kirchlichen Autorität und ohne 
die Vorbedingung von dieſer Autorität gebotener menſchlicher Leiſtungen, die 
Idee von dem unmittelbaren Verhältniſſe jedes Gläubigen zu Chriſto durch 
ſein Wort hat in den Einen mit größerer, in den Anderen mit geringerer 
Klarheit gegründet. Dieſe Idee hat die Anregung gegeben, und wo die ge— 
ſchichtlichen Verhältniſſe günſtig gelegen haben, da haben ſich von dieſer An- 
regung aus Landeskirchen gebildet. Daß dieſe Idee aber noch Mannigfaltig⸗ 
keiten in der Auffaſſung einzelner Lehren zuläßt, daß unter denen, welche von 
ihr erfüllt und berührt ſind, noch große Differenzen möglich geweſen ſind, 
braucht ja nicht bewieſen zu werden. Man kann doch nicht ſagen, daß alle, 
die nun zu einer lutheriſchen Landeskirche gehörten, auch in allen Stücken 
lutheriſch gedacht hätten, und die zu einer reformirten reformirt. Eine Kirche 
iſt ja nicht wie ein freier Verein, in den man hineintritt, nachdem man ſeine 
Grundſätze geprüft und ſeine Statuten unterſchrieben hat, und zu dem wirklich 
nur diejenigen gehören, welche ſeine Statuten in allen Stücken adoptiren. 
Factiſch alſo iſt es niemals ſo geweſen, daß in einer Kirche eine völlige 
Uebereinſtimmung in der Lehre vorhanden geweſen wäre, ſondern die eine Idee 
läßt Mannigfaltigkeit in der Auffaſſung des Einzelnen zu, und zwiſchen dieſen 
Mannigfaltigkeiten gibt's wieder Vermittelungen, und daß man dieſen hat 
wehren wollen, ihnen das Recht der Exiſtenz innerhalb ihrer Kirche abge— 
ſprochen, das iſt eine verkehrte Richtung innerhalb der proteſtantiſchen Kirche 
geweſen, die lange Zeit den Sieg davon getragen hat und demſelbigen wieder 
zuſtrebt. Die Einheit in der Lehre iſt gewiß ein Ziel, dem die Kirche zuzu⸗ 
ſtreben hat, ſo gewiß die Vervollkommnung und Vertiefung ihrer Erkenntniß 
ihr Ziel iſt, aber ſie iſt das Ziel und nicht die Grundlage der Kirchenbildung. 
Wo das Ziel zur Grundlage gemacht werden ſoll, da tritt Zerfall ein, wie 
wenn man ein Haus auf's Dach ſtellt, und was zur Grundlage der Einheit 
dienen ſollte, wird zum Prinzip der Trennung. In eine Kirche wird man 
nach unſern Verhältniſſen hineingeboren, und ihre Glieder werden durch ein 
Pietätsverhältniß gegen die Mutter - Kirche zuſammengehalten; auf ſolche 
Weiſe pflanzen ſich Kirchen fort. Dieſe Pietät gegen ſeine Kirche iſt auch 
jedes Gliedes Pflicht, und nur wo eine Kirche die Grundlage, worauf fie ge- 
baut iſt, antaftet, den Glauben an die Erlöſung allein durch Chriſtum ver- 
dunkelt und verkehrt, wie dies zur Zeit der Reformation von der päbſtlichen 
Kirche geſchehen, da löst ſie ſelbſt ſolches Pietätsverhältniß; aber in dieſer 
Pietät gegen die Mutterkirche iſt nicht die Verpflichtung enthalten, derſelben in 
allen Sonderlehren, worin dieſelbe ſich von Schweſterkirchen, die auf demſelben 
Grunde gebaut ſind, unterſcheidet, beizuſtimmen. Deßhalb haben ſich in den 
reformatoriſchen Kirchen bei der Confeſſion von jeher Vermittelungsrich⸗ 
tungen gefunden, wie dies bei der wechſelſeitigen Berührung der beiden unver- 
meidlich war, welche die trennenden Lehrunterſchiede für nicht wichtig genug 
gehalten haben, um die Gemeinſamkeit des Handelns zu verhindern. Die 
unioniſtiſche Richtung in beiden proteſtantiſchen Kirchen iſt ſo alt wie dieſe 
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ſelbſt. Längſt auch ſchon haben ſich in unſerm deutſchen Vaterlande Landes⸗ 
kirchen gebildet, welche gegen die confeſſionellen Unterſchiede, deren Beilegung 
den proteſtantiſchen Kirchen zur Reformationszeit nicht gelungen iſt, ſich gleich- 
gültig verhalten und dieſelben auf ſich beruhen laſſen. Ihre Glieder ſind 
dieſen ihren Mutterkirchen mit demſelben Pietätsverhältniſſe verbunden, wie 
die Glieder der Confeſſionskirchen mit der ihrigen. Man will die Exiſtenz 
ſolcher unirten Kirchen leugnen; es gäbe nur lutheriſche oder reformirte 
Kirchen, dieſelben ſeien durch Cabinetsordres zuſammengeflickt, und nehme man 
die Cabinetsordres weg, fo fallen die Confeſſionskirchen wieder in ihrer Son⸗ 
derheit auseinander, man wiſſe ja noch nicht einmal, was unirte Kirche ſei, 
denn ſie habe ja kein Bekenntniß. 5 

Nun, die unirte Kirche hat eine Exiſtenz, ſie hat Kinder geboren, und 
wenn's hier und da bei der Einfühcung der Union auch ſehr menſchlich herge— 
gangen iſt, alſo daß die Leute über Nacht unirt worden ſind, ohne etwas da— 
von zu wiſſen, jo meine man doch nicht, daß es bei der Conſtituirung confef- 
ſioneller Landeskirchen viel anders hergegangen ſei. Von der Exiſtenz eines 
formulirten Sonderbekenntniſſes aber iſt doch die Exiſtenz einer Kirche nicht 
abhängig; eine Kirche iſt ja allemal eher da als ihr Bekenntniß. Tauſende 
von Gliedern evangeliſch-unirter Kirchen gibt es auch hier in unſerem Lande, 
die mit dieſer ihrer Mutterkirche durch Pietät verbunden ſind, die den Wunſch 
und das Bedürfniß haben: wir wollen hier in keine neue Kirche treten, wir 
wollen unſere Kirche, mit welcher der anerzogene Glaube uns verbindet, hier 
wieder haben, und welche durchaus keine ſittliche Verpflichtung erkennen und 
kein Bedürfniß haben, das Elend des confeſſionellen Haders von drüben mit 
herüberzuſchleppen. Für Solche iſt zunächſt das Werk unſerer Synode da. 

Wie aber im alten Vaterlande die Bildung unirter Kirchen kein Werk zu⸗ 
fälliger Willkür geweſen, ſondern gefordert geweſen iſt durch die Nothwendigkeit 
des Zuſammenwirkens getrennter Confeſſionen, ſo wird ſich ſolche Nothwendig— 
keit hier in noch viel ausgedehnterem Maße geltend machen, wo durch das Zu— 
ſammenwohnen von lutheriſchen und reformirten Chriſten auch ein Zuſammen⸗ 
wirken erfordert iſt. Daß unſere Synode ſolchen Gliedern lutheriſcher und 
reformirter Kirchen, welche auf ſolches Zuſammenwirken angewieſen ſind und 
ſich dazu willig finden laſſen, uicht nach Kräften die Hand reichen ſollte, dafür 
kaun ſie vor Gott keinen Hinderungsgrund erblicken, müßte vielmehr eine ſolche 
Zurückhaltung als ein Vergraben des ihr von Gott gegebenen Pfundes anſehen. 

In ſolchem verhältnißmäßig engem Kreiſe bewegt ſich gegenwärtig unſer 
Einigungswerk; möge es eine der Wurzeln werden, aus welcher einſt die grö— 
ßere unirte Kirche aller an Chriſtum Gläubigen entſtehen ſoll. 

Das Reſultat der bisherigen Erörterung ſei nun in einigen kurzen Sätzen 
zuſammengefaßt. 

1. Zu einer kirchlichen Gemeinſchaft gehört die Bereitwilligkeit ihrer Glie⸗ 
der, zu einträchtigem Werke, zur Erhaltung des Glaubens und zur Pflege der 
Liebe zuſammenzuſtehen. f f 

2. Da die Liebe aus dem Glauben, der Glaube aus der Predigt, das 
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Predigen aber aus dem Worte Gottes kommt, ſo halten wir für den Lebens⸗ 
grund der Kirche das unverkürzte Wort Gottes, alſo daß dasſelbe unter keine 
fremde Autorität, ſei es die einer äußern Kirchengewalt, ſei es der eignen Ver⸗ 
nunft, geſtellt iſt. g | 

3. Unter Rechtgläubigkeit verſtehen wir die fittliche Treue in der Hand⸗ 
habung des Wortes für Lehre und Leben. 

4. Dieſe ſittliche Treue gegen das Wort finden wir ſich ausprägend in 
den Bekenntnißſchriften unſerer evangeliſchen Kirchen, von denen die Statuten 
unſerer Synode die beiden einfachſten und volksthümlichſten nennen, die augs⸗ 
burgiſche Confeſſion und den Heidelberger Katechismus. Wir halten die 
Kirchen, welche dieſe Bekenntniſſe erzeugt haben, als die Vorgänger unſeres 
Glaubens, können auch das Lernen aus dieſen Bekenntnißſchriften Predigern 
und verſtändnißvollen Gemeindegliedern nicht genug empfehlen, ſonſt aber ler⸗ 
nen wir unſere Glaubenslehre nicht aus den Bekenntnißſchriften, ſondern un⸗ 
mittelbar aus dem Worte Gottes ſelbſt. 

5. Wir proteſtiren gegen die Zumuthung, daß wir bisher in keiner rechten 
Kirche geweſen ſeien, weil wir bloß Wort und Sacrament, aber noch nicht die 
rechte Bekehrung hätten, glauben vielmehr, daß man auch in unſrer Kirche ſich 
bekehren kann und ſoll, und daß man, um ſich zu bekehren, nicht unſere Kirche 
zu verlaſſen braucht. 

6. Wir proteſtiren gegen die Zumuthung, daß wir keine rechte Kirche 

ſeien, weil wir kein formulirtes Sonderbekenntniß haben. 
i 7. Wir halten dafür, daß die alte Wahrheit, welche einſt zur Zeit der 
Reformation das Bewußtſein der Kirche erfüllt hat, von der Rechtfertigung 
des Sünders vor Gott in Chriſto durch den Glauben noch immer den Haupt- 
inhalt aller evangeliſchen Predigt zu bilden hat. Wo dieſe der evangeliſchen 
Kirche anvertraute Wahrheitserkenntniß angeeignet und mit Treue verwerthet 
wird, da bedarf es keiner neuen Maßregeln irgend welcher Art zur Hervorbrin⸗ 
gung kirchlichen Lebens. Auch iſt es nicht gerathen, andern chriſtlichen Lehr⸗ 
ſtücken als: den Erwartungen von der Zukunft der Kirche, der Lehre von der 
Kirche und vom Amt, der Lehre von den Sacramenten u. A. dieſe Stellung 
im Mittelpunkte der Verkündigung einzuräumen. 


Die bibliſche Lehre vom Leben nach dem Tode. 
Von P. W. Strobel. 
(Schluß.) 
Wir haben nun geſehen, wie der altteſtamentliche Scheolsglaube der 
Iſraeliten zwar in weſentlichen Stücken mit der alten heidniſchen Hadeslehre 
übereinſtimmt, aber es iſt uns auch nicht entgangen, wie die Klage über Tod 
und Grab im Alten Teſtamente doch einen andern Sinn hat als im Heiden⸗ 
thum, weil das Leben in der Erkenntniß und Erfahrung des lebendigen Gottes 
einen höheren Gehalt gewonnen hat. Darum ſteht auch die Todesfurcht des 
Alten Teſtaments, die Angſt vor dem Zuſtande, in welchem man Gottes nicht 
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mehr gedenkt, viel höher als die heidniſche Todesverachtung, denn (ſagt Luther 
zu Pſ. 90) „den Tod überwindet man nicht durch Verachtung, wie die Lands⸗ 
knechte und Spitzbuben meinen.“ Namentlich iſt nicht zu vergeſſen, daß im 
Alten Teſtamente Tod und Hinfälligkeit immer im Zuſammenhang mit der 
Sündigkeit des Menſchen geſetzt find. Eine gewiſſe Milderung des Wider- 
ſpruches zwiſchen der Idee des Menſchen und feinem Todeslooſe liegt darin, 
daß die Hoffnung ausgeſprochen wird, um der Hinfälligkeit des Menſchen wil⸗ 
len lege Gott über die wenigen Tage ſeines Lebens bei ſeinem Knechte ein deſto 
reicheres Maß feiner Huld (Pf. 90, 13 f.); aber gelöst ift hiemit der Wider⸗ 
ſpruch nicht. Die Errettung vom Tode iſt für die Gerechten des Alten Bun⸗ 
des nur ein Aufſchub des Sterbens. In dieſem Sinne ſagt Nathan zu David 
(2 Sam. 12, 13): „Du wirſt nicht ſterben“, und heißt es bei Hiob (33, 28): 
„er erlöste meine Seele, daß fie nicht in das Grab fuhr“; und Pf. 103, 4: 
„Der dein Leben vom Grabe erlöst.“ Es iſt eine temporäre Errettung vom 
Tode; aber der Stachel des Todes und der Todesbann iſt nicht gebrochen, die 
Kräfte des ewigen Lebens haben noch nicht die Herrſchaft gewonnen. Darum 
kennt das Alte Teſtament keinen Lobgeſang der Gerechtfertigten, wie der Römer⸗ 
brief, weil hier der Geiſt des Auferſtandenen waltet. Das iſt's, worauf der 
Hebräerbrief zielt, wenn er ſagt (11, 40), daß die Väter des Alten Bundes 
der reieiwors (Vollendung) noch nicht theilhaftig geworden ſeien. Weil der 
göttliche Geiſt in den Gerechten des Alten Bundes noch nicht einen neuen 
Lebensgrund ſchafft (Geiſteseinwirkung im Alten Teſtament, aber noch nicht 
Geiſteseinwohnung), noch nicht von innen heraus als die Perſönlichkeit ver- 
klärendes Princip wirkt, wirkt er auch nicht Ueberwindung des Todes und 
ewiges Leben. Wohl kann der Einzelne momentan über Tod und Grab hin— 
weggehoben ſein; aber es iſt doch nur ein Schleier über Tod und Scheol gedeckt. 

Gehen wir nun zur Darſtellung der Neuteſtamentlichen Hades- 
lehre über, fo iſt zuvörderſt eine Anlehnung an die kanoniſche und nach— 
kanoniſche Lehre des Alten Teſtaments unverkennbar. „Den ganzen auf 
inneres Bewußtſein gegründeten Hauptbegriff des Hades nimmt das Neue 
Teſtament ebenſo wie die Septuaginta mit dem Wort aus dem Heidenthum 
herüber und beſtätigt hiedurch deſſen Indentität mit dem altteſtamentlichen 
Scheol“ (Stier zu Luc. 16, 23). Zweimal dient im Neuen Teſtament das 
Wort @öns (Hades) als Ueberſetzung des altteſtamentlichen Scheol Act. 
2, 27, 1 Kor. 15, 55); einmal (Matth. 11, 23 und Parall.) wird metony⸗ 
miſch das Hinuntergeſtoßenwerden in den Hades als Bezeichnung des furcht- 
barſten Strafgerichtes gebraucht; ſonſt aber kommt das Wort Joys durchweg 
in Verbindung mit dae (Tod) war, fo Off. 20, 13 ff.: „e Yavaros xd. 6 
aöns ; vgl. Off. 6, 8... 6 Haro, zal dns dxoAovdet he adrod, alſo 
der Hades im Gefolge des Todes als ſeine Conſequenz. Der Gemeinde Chriſti 
wird ewiger Beſtand verheißen, während alles Andere in der Welt ſein Ende 
im Todtenreiche findet, Matth. 16, 18. (vgl. Ezech. 32, 18—32. Jeſ. 28, 
15—18). Indem nun auch im Neuen Teſtamente zunächſt die Vorſtellung 
vom Hades als eines freudloſen, ſchmerzvollen und zu fürchtenden Ortes vor— 
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ſchlägt, in welchem insbeſondere die Freude und Herrlichkeit der Gottloſen ein 
Ende hat, iſt es nicht ein beſonderes, ſondern mit dem Hades in der Vorſtellung 
ſich verbindendes Moment, was wir Luc. 16, 23 leſen: xc e r® 40% *) 
Endpas Tods Opdalnods adrod üÖrndpywv Ev H ˙ονν. Da der Hades zwar 
für Alle ein freudloſer Ort, ein Ort der Qual aber insbeſondere für die 
Gottloſen iſt, ſo liegt es nahe, den Aufenthaltsort der geſtorbenen Gerechten, 
wenn gleich auch ſie von dem allgemeinen Ort der Todten aufgenommen wer⸗ 
den, als von dem Aufenthaltsort der Uebrigen geſondert zu erkennen, in 
welchem ſie dem Ende entgegenharren, welches durch die Vollbringung der Er⸗ 
löſung herbeigeführt wird; vgl. Luc. 16, 23. Höchſt wahrſcheinlich iſt aa. 
detcos (Paradies) nur ein anderer Name für xöAnos AHοαH˖j (Schoß Abra⸗ 
ham's) und noch im Bereich des Hades zu ſuchen, vgl. Luc. 23, 43. Act. 2; 
27. 31. 1 Pet. 3, 19. In einigen Stellen übrigens, wenigſtens 2 Kor. 12, 
4 und Off. 2, 7 ſteht mapadersos offenbar für Himmel oder Ort der Seligkeit 
(Güder a. a. O. S. 443). — Auch für die Region des Hades, in der die 
Gottloſen aufbehalten werden, findet ſich im Neuen Teſtament kein konſtanter 
Ausdruck. Sie heißt 1 Pet. 3, 19 (vgl. 4, 6) S (Gefängniß), was nicht 
moraliſch zu deuten iſt, ſondern (mit ropsvesdar verbunden) Ortsbezeichnung 
fein muß (vgl. Matth. 5, 25). Es bezeichnet den Strafort, wo die Geiſter 
bereits unter einem Gericht liegen, aber noch dem Endgericht eutgegenſehen 
(2 Pet. 2, 4. 9). Daß es nicht ein abſolut unlösbarer Zuſtand unter allen 
Umſtänden iſt, liegt ſchon im Begriff der Haft (ogl. Matth. 18, 30. Off. 20, 
7). Der Ausdruck dßveoos („Tiefe“, Abgrund), der Röm. 10, 7 metaphoriſch 
für etwas Unergründliches und ſomit Unmögliches ſteht (vom 4 priv. und 
ö go, der Grund, Boden, verwandt mit 6 Bud6s und ro Hd dos, Tiefe), 
bedeutet eigentlich: bodenlos, ſehr tief, daher 5 (sc. xöpa) zunächſt 
eine bodenloſe Gegend, dient ganz beſonders im Neuen Teſtament zur Bezeich— 
nung für den Aufenthaltsort der böſen Geiſter, des Satans und der Ver— 
dammten, geht alſo über den Begriff des Hades noch hinaus, obwohl er ficher- 
lich zuerſt das Todtenreich im Allgemeinen bezeichnet (ſ. auch Güder a. a. O. 
S. 442). Vgl. außer Röm. 10, 7 beſonders noch Luc. 8, 31. Off. 9, 1. 2. 
11. 20, 1-3. „Ganz ähnlich verhält es ſich mit der yedwa (Gehenna), 
der Feuerhöhle. Denn während keine Stelle verbietet, dieſen jenſeitigen Straf⸗ 
ort nach der Sprechweiſe des Herrn bei den Synoptikern unter den Begriff des 
Hades zu ſubſumiren: ſo liegen doch auch Ausſprüche vor, welchen gemäß dort 
das ewige Feuer brennt (Mark. 9, 43 ff.), das dem Teufel und feinen Engeln 
bereitet iſt, zur ewigen Pein (Matth. 18, 8. 9. 25, 41. 46). Dieſen letzten 
Ausſprüchen zufolge wäre ves ſynonim mit der xduwos Tod cue (Feuer⸗ 
ofen) (Matth. 13, 42. 50), in welche am Ende der Welt die Böſen geworfen 
werden, ſowie auch an fie zu denken iſt, fo oft des axöros ro LEwrepov (die 
äußerſte Finſterniß) Erwähnung geſchieht (Güder, S. 442). 

Im Neuen Teſtament, das wird man mit Güder (a. a. O. S. 443) zu⸗ 


*) Luther überſetzt das Wort 2: s immer mit „Hölle,, (Die Red.) 
5 + 
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geben müſſen, iſt "Aröns ein eschatologiſcher Begriff von ſehr allgemeinem Cha- 
rakter und großer Dehnbarkeit ähnlich unſerem Jenſeits. Obſchon die Vor⸗ 
ſtellung eines beſtimmten rod (Wo) unzertrennlich mit ihm verflochten iſt, will 
er doch vorzugsweiſe als der auf das Sterben folgende Zuſtand überhanpt 
gedacht ſein, welcher ſelber wieder in Angemeſſenheit zu der, nach der Idee des 
Menſchen zu richtenden Weſensbeſtimmtheit des Individuums ein relativ 
ſeliger oder relativ unſeliger iſt, und je nachdem an unterſchiedliche Räume mit 
entſprechender Benennung vertheilt wird. Eine ſorgfältigere Analyſe beweist 
indeß, daß jene Benennungen ſich nicht ausſchließlich auf diejenigen Zuſtände 
beſchränken, welche der durch die Paruſie Chriſti herbeizuführenden Vollen⸗ 
dungszeit voraufgehen. Ja, es pflegt das Neue Teſtament überhaupt die 
diesſeits und jenſeits der SonAεν YA. (des „jüngſten Tages“) liegende Zu⸗ 
ſtändlichkeit der Einzelnen meiſt nicht genaner auseinanderzuhalten, fo durch⸗ 
gängig es ſonſt alle abſchlüßliche Entſcheidung an den Act des Weltgerichts 
gebunden ſein läßt, ſondern begnügt ſich im Gewande wechſelnder Bilder an 
der für alle Gebiete menſchlichen Daſeins gültigen Theſe zu halten, daß Selig 
keit und Verdammniß durch die Gemeinſchaft des Lebens mit Chriſto bedingt 
ſei. Zu einer lehrhaften Ausſcheidung lag um ſo weniger Nöthigung vor, als 
das apoſtoliſche Zeitalter ſich den Anbruch des Welttages in großer Nähe 
dachte.“ 

Man hat ſchon behauptet, der Apoſtel Paulus rede von einem Seelen⸗ 
ſchlafe nach dem Tode (3. B. 1 Kor. 15). Allein das iſt nicht bloß eine ſpitz— 
findige, ſondern geradezu falſche Behauptung. Paulus kann ſich unmöglich, 
zumal bei den im Herrn Entſchlafenen, ein Schattenleben gedacht haben. Der 
ſiegesgewiſſe Glaube, & Aptor® ee (in Chriſto zu fein), mußte alle ſchatten⸗ 
haften, inhaltsleeren Scheolsvorſtellungen verſcheuchen. Sterben iſt dem 
Paulus darum Gewinn, weil er im Tode und nach dem Tode Chriſtum und 
mehr hat. 

Weil die apoſtoliſche Kirche ſich den Tag der Zukunft Chriſti ganz nahe 
bevorſtehend dachte, hatte fie auch keine Veranlaſſung, über die Frage nachzu⸗ 
ſinnen, ja ſie auch nur aufzuwerfen, ob bei den Verſtorbenen eine Ausreifung, 
ſei es zum Leben, ſei es zum Gerichte, ſtattfinde. Beide, die Frommen und die 
Gottloſen, die Lebenden und die Geſtorbenen, warten eben auf die baldige 
Erſcheinung Chriſti. Anders aber in der Offenbarung Johannis, wo hierin 
ein unverkennbarer Fortſchritt ſich findet. Vgl. Kap. 7 mit Kap. 22! Dort 
die Beſchreibung der Seligkeit, die die Ueberwinder alsbald nach dem Tode er- 
langen, hier der vollendete Seligkeitszuſtand in Neujeruſalem und auf der 
neuen Erde (ſ. Kemmler, die Offenbarung Jeſu Chriſti ꝛc. S. 131— 1371!) 
„Erſt am Ende der Tage, mit der Auferſtehung, wird der Hades völlig beſiegt, 
1 Kor. 15, 55, vgl. Off. 20, 14.“ (Stirm, „Darf man für die Verſtorbenen 
beten?“ Jahrb. f. d. Theol. 1861, II, S. 298.) | 

Nun noch die Frage: Stellt ſich das Neue Teſtament die Seele nach dem 
Tode nackt und leiblos oder mit einem entſprechenden Organe bekleidet vor? 
Letzteres, daß die kalt auch im Mittelzuſtande einen Körper habe (wenn auch 
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einen feinen, ätheriſchen, wie Origines lehrte), könnte man nach dem Gleichniß 
vom reichen Manne und armen Lazarus (Luc. 16, 19—31) vermuthen; allein 
behaupten läßt ſich dies doch nicht, wenigſtens hieraus nicht, eben weil wir hier 
nur ein Gleißniß vor uns haben. — Gewöhnlich beruft man ſich für die An⸗ 
ſicht, daß die Seele fogleich beim Uebertritt in ihr höheres Daſein, nach Ab— 
legung des irdiſchen, groben Leibes, ein Organ empfangen werde, wie es der 
höheren Region, in die ſie eingehe, angemeſſen ſei (ogl. Stirm, Apologie des 
Chriſtenthums, 1. Aufl. S. 159 f.), auf 2 Kor. 5, 1 ff., ich glaube mit Un⸗ 
recht, da andere Stellen deutlich zeigen, daß Paulus ſeine Bekleidung mit dem 
neuen Leibe auf's engſte mit der Wiederkunft Chriſti verknüpft ſich vorſtellt 
(vgl. 1 Kor. 15, 51 f., 1 Theſſ. 4, 15—18). Kling in ſeinem Kommentar 
über die Korintherbriefe (im Lange'ſchen Bibelwerk, 2. Aufl. S. 322) erklärt: 
„Das Präſens olxodonmy &x heod Fxopev („daß wir einen Bau haben von 
Gott erbaut“) ſcheint auf die Zeit unmittelbar nach dem Tode zu weiſen. 
Aber wenn auch die Seele nach dem Tode einen ihrem Zuſtand entſprechenden 
Leib haben ſollte, was in der Schrift wenigſtens nicht beſtimmt gelehrt wird, 
jo wäre dies keine olxia aldvros” (kein „Haus, das ewig iſt“) u. ſ. w. — Das 
ganze apoſtoliſche Zeitalter iſt getragen von der gewaltigen Hoffnung der 
nahen Paruſie Chriſti und bis zu der bei dieſer ſtattfindenden Auferweckung 
der Todten werden die Seelen der Entſchlafenen ohne Zweifel ohne Bekleidung 
mit einem leiblichen Organe gedacht, wie beſonders die Stelle Off. 6, 10 8 
beweist, wozu Kemmler (die Offenbarung Jeſu Chriſti ꝛc. S. 122) bemerkt: 
„Inzwiſchen, bis die Märtyrerzeit vorüber iſt (bis zum Endgericht), erhalten 
die Seelen weiße Kleider, wohl eine glänzende Lichthülle, als einſtweiligen 
Erſatz für den hingeopferten Leib, bis ſie dieſen bei der erſten Auferſtehuug in 
vollendeter Herrlichkeit wieder anziehen dürfen (Off. 20, 4).“ Dieſes weiße 
Kleid wird aber hier nur ausnahmsweiſe den Seelen der Märtyrer zu Theil 
und auch ſie haben dasſelbe nicht gleich nach ihrem Tode empfangen. 

Die dogmengeſchichtliche Entwicklung der Hadeslehre können wir hier 
nicht geben, es liegt dies auch nicht unmittelbar in unſerer Aufgabe. Auch 
die ſymboliſchen Bücher der verſchiedenen Kirchen laſſen wir hier bei Seite. 
Ebenſowenig können wir uns mit Schleiermacher befaſſen, der beſonders auch 
in unſerer Frage den bibliſchen Boden verläßt und es offen ausſpricht, daß 
wir die bibliſchen Vorſtellungen hierüber nicht anſchaulich vollziehen können 
(Chriſtl. Glaube $ 163). Mit Rothes höchſt intereſſanten Erörterungen (in 
der theol. Ethik) laſſen wir uns ebenfalls nicht weiter ein, da uns dies zu weit 
führen würde. Da überhaupt in neuerer Zeit die Eschatologie in den Mittel⸗ 
punkt des chriſtlichen Volksbewußtſeins und der chriſtlichen Wiſſenſchaft hin⸗ 
eingerückt worden iſt, ſo können wir unmöglich das geſammte, ſchon ziemlich 
ſtark angewachſene Material berückſichtigen und wollen beſonders der Frage 
unſere Aufmerkſamkeit zuwenden: Wie hat man ſich nach dem gegenwärtigen 
Stand dee proteſtantiſchen Theologie den Zuſtand der abgeſchiedenen Seelen 
zwiſchen Tod und Endgericht vorzuſtellen? Findet eine Ausreifung in jenem 
Leben, ſei es zur Seligkeit, ſei es zur Verdammniß, ſtatt und iſt auch drüben 


180 Die biblifche Lehre vom Leben nach dem Tode. 


noch eine Bekehrung möglich? Die Mehrzahl wohl der proteſtantiſchen Theo⸗ 
logen antwortet heut zu Tage hierauf mit einem Ja, das zwar da und dort 
noch etwas ſchüchtern klingt, ſehr häufig aber ganz zuverſichtlich auftritt, ob⸗ 
wohl es freilich ſoweit noch lange nicht iſt, wie man hin und wieder von katho⸗ 
liſchen Theologen hören kann, daß die Lehre vom Fegfeuer nunmehr ſo ziemlich 
von den evangeliſchen Theologen allgemein anerkannt ſei. Hören wir nun 
zuvörderſt einige gewichtige Stimmen aus der Zahl derjenigen Theologen, die 
eine Ausreifung der Seele nach dem Tode und die Möglichkeit einer Bekehrung 
im Jenſeits annehmen. Martenſen (Dogmatik § 277, S. 436) ſchreibt: 
„— — Selbſt die Seligen haben noch eine innere Geſchichte, bedürfen noch 
einer Reinigung, eines Fortſchreitens und Wachſens an Seligkeit und Hei⸗ 
ligung. Und wie eine Bekehrung dem Unbekehrten noch möglich ſein muß, ſo 
iſt der Hades auch die Region, wo das Böſe ſein ganzes Weſen ausprägen 
kann, weil es hier nothwendig das Gepräge der reinen Geiſtigkeit annehmen 
muß.“ Stirm (in der Apologie, 1. Aufl. S. 167 f.) ſchreibt: „Man kann 
nicht ſagen, daß die göttliche Gerechtigkeit eine abſolute Ewigkeit der Strafen 
des Sünders verlange, da ihr Weſen bloß darin beſteht, daß die Menſchen nur 
in ſo weit ſelig werden, als ſie gut ſind, und nur ſo lange unſelig, als ſie der 
Sünde ſich hingeben, und dieſelbe von der Liebe Gottes nicht getrennt werden 
darf, die auch den Sünder zu ſich ziehen will. Würde ſich alſo der Sünder 
in der andern Welt beſſern, ſo würde er die ſtrafende Gerechtigkeit nicht mehr 
zu fühlen haben, ſondern die verzeihende Liebe Gottes würde auch ihm ſich 
öffnen. Daß er ſich aber beſſern könne, folgt nicht bloß aus dem Weſen 
der menſchlichen Freiheit, ſondern insbeſondere daraus, daß das Böſe nichts 
Unendliches ift, ſondern eine bloße Verkehrung der Kräfte,“) die daher auch 
dem Guten wieder zugewendet werden können, daß das Gute eigentlich das 
Weſen der menſchlichen Natur ausmacht, das von den Menſchen nie ganz ver- 
leugnet werden kann (2) und das, wenn das Böſe ſich ſelbſt verzehret und 
immer mehr in ſeiner Nichtigkeit erſcheint, um ſo mehr in ſeiner urſprünglichen 
Würde ſich fühlbar machen wird. Wo aber Anerkennung und Uebung des 
Guten, da muß auch das Gefühl der Unſeligkeit abnehmen. Wäre die Mög⸗ 
lichkeit der Bekehrung abſolut abgeſchnitten, ſo müßte derjenige, welcher den 
Zug nach dem Göttlichen nicht ganz in ſich unterdrückt hätte, ſich in Ewigkeit 
unſeliger fühlen, als der ganz verſtockte Sünder. Daß eine Vergebung der 
Sünden auch im andern Leben noch Statt finden könne, alſo auch Bekehrung, 
iſt Matth. 12, 32 vorausgeſetzt“ u. ſ. f. Hiemit ſtimmt auch Leibbrand über⸗ 
ein („Das Gebet für die Todten“); z. B. S. 65 ſagt er: „Es will mit dem 
Begriff eines unvollendeten geiſtlichen Lebens ſich durchaus nicht reimen, einen 
Zwiſchenzuſtand zu denken, in welchem zwar jede Seele eine bewußte Stellung 
zu ihrem Heil und Heiland einnähme, aber ohne alle Veränderung und Ent⸗ 
wicklung, ohne weiteren Zweck als den, daß alle einzelnen miteinander warten 
auf den großen Tag des Herrn, welcher dem Lauf dieſer Welt und eben damit 
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dem Geborenwerden und Sterben ein Ende machen wird, auf daß jetzt Alle 
empfangen, je nachdem ſie gehandelt haben in dieſem Leben.“ 

Entgegengeſetzt mit dieſen Stimmen äußert ſich Prof. Dr. J. T. Beck (in 
der Schrift; „Gedanken aus und nach der Schrift für chriftliches Leben und 
geiſtliches Amt“, 2. Aufl., Tübingen 1868, S. 67 f. alſo: „Man denkt ſich 
gewöhnlich ein Fortſchreiten nach dem Tode! aber hat man Grund dazu aus 
dem Worte Gottes? Dieſes redet bei den Gerechten und Gläubigen von dem 
Ruhen im Herrn, in welchem die Werke nachfolgen, von einer Bewahrung der 
Beilage auf den Tag Chriſti — bei den Ungerechten iſt die Rede von einem 
Aufbewahrtwerden und Warten des Gerichts — bei denen, die unwiſſend böſes 
thaten, wie die Heiden, daß ſie wenig Streiche leiden, aber doch leiden werden, 
während dann erſt Off. 22, 2 im neuen Jeruſalem die Geneſung der Heiden 
erfolgt; wir leſen von Solchen, die ſelbſt am Erſcheinungstag noch die falſche 
Meinung, Chriſten zu fein u. ſ. w., hegen (Matth. 7, 22, vgl. Luk. 13, 
25 — 27). a 

Das Alles deutet auf kein Fortſchreiten vor der Wiederkunft des Herrn. 
Wir werden daher auch die Notiz von der Predigt des Evangeliums im Hades 
(1 Pet. 3, 19 f. 4, 5 f. 7) in ihrer hiſtoriſchen Haltung und Beziehung auf 
die vorchriſtlichen Geſchlechter laſſen müſſen, ohne daraus eine von da fort— 
laufende Evangeliſirung unter den Geſtorbenen zu machen. So erklärt es ſich 
dann auch, daß Chriſtus bei Seiner Wiederkunft noch über die Heiden zu rich⸗ 
ten hat, und daß die nur nach dem allgemeinen Begriff des Guten gerecht— 
fertigten Heiden (Röm. 2, 10—13, vgl. Apgeſch. 10, 34 f.) nun erſt von Neu⸗ 
Jeruſalem aus das Heil erhalten. Der Zuſtand nach dem Tod bis zur Er— 
ſcheinung des Herrn iſt kein Seelen⸗Schlaf (Luc. 16, 22 ff.), aber auch kein 
Fortwirken und Fortſchreiten, ſondern Leibesſchlaf und geiſtige Seelen-Ruhe 
oder Unruhe und Bann, und das, was die Menſchen auf Erden gethan 
haben, entſcheidet (2 Kor. 5, 10); nicht von dem, was noch nach dem Tode 
gethan werden könne, iſt Etwas zu erwarten. Wirket, ſo lange es Tag iſt.“ 

Wir unſererſeits vermögen uns die abgeſchiedenen Seelen im Jenſeits nur 
entwicklungsfähig vorzuſtellen, betonen aber ausdrücklich, daß das Purgatorium 
kein Ort der Büßung ſei. Fände keine Fortentwicklung und Ausreifung 
nach dem Tode ſtatt, ſo müßten wir eine beſchleunigte Zeitigung und Aus⸗ 
reifung der Gläubigen im Tode annehmen (ſo Luther), oder käme der relative 
Mangel der guten Werke nicht in Betracht, wie die Orthodoxen meinen, weil 
ihrer Anſicht nach gleich nach dem Tode das judicium particulare eintritt 
(fo noch Philippi in feinem Commentar zum Römerbrief, wogegen mit Recht 
Baur ſich ausgeſprochen hat). So geben wir auch gerne zu, daß der Chriſt, 
der ſich hiezu gedrungen fühlt, für Verſtorbene beten darf.“) — „Der Un⸗ 
gläubige wird allerdings gerichtet, und der Gläubige iſt ſchon hier feiner Se- 
ligkeit gewiß, ein Gefühl, das ſich nur ſteigern kann, wenn er durch den Tod 

*) In dieſer ganz folgerichtigen Conſequenz der hier vertretenen Anſicht zeigt ſich u. A. die Un⸗ 


richtigkeit derſelben ziemlich deutlich, ganz abgeſehen davon, daß man keinen bibliſchen Grund da⸗ 
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dem Elend dieſer Welt entnommen wird und dem Herrn drüben näber tritt. 
Dennoch kann auch er Gott nicht ſchauen, es ſei denn, er ſei in der Heiligung 
vollendet (Matth. 5, 8. Ebr. 12, 14 vgl. es geht nichts Unreines in den Him⸗ 
mel ein Off. 21, 27). — Wie und wann wird nun die Heiligung vollendet? 
Wir können allerdings den Einfluß der Sterbeſtunde nicht ermeſſen. Aber 
wie groß er auch ſein mag, iſt der Sitz der Sünde nicht nur im Leibe, ſo kann 
die Ablegung desſelben für ſich allein die volle Entſündigung und Heiligung 
nicht zur Folge haben. Dieſe iſt überhaupt nichts Momentanes. Iſt es nun 
nicht anders denkbar, als daß in den meiſten Fällen die Seele zwar mit ver⸗ 
gebener, aber doch nicht vollſtändig getilgter Sünde in jene Welt eintritt, ſo 
bleibt nichts übrig, als anzunehmen, daß die Seele den durch den Tod unter- 
brochenen Reinigungsproceß drüben fortſetzt.“ Hengſtenberg, Ev. Kirchen- 
zeitung 1853.) 

„Wie übrigens auch eine fortgeſchrittene Theologie dieſe Probleme löſen 
mag, nie dürfen Beſtimmungen von ihr zugelaſſen werden, welche mit dem 
Dogma von der Rechtfertigung durch den Glauben ſtreiten, wenn anders die 
Scheidelinie zwiſchen evangeliſcher Lehre und purgatoriſchem Irrwahn nicht 
verrückt werden ſoll;?) nie darf dem Satze Eintrag geſchehen, daß der Zwi— 
ſchenzuſtand noch dem arch, odros (der gegenwärtigen Welt), der Zeit 
angehört, nicht aber der Ewigkeit“ (Güder a. a. O. S. 444). — Und wenn 
auch die Möglichkeit einer Bekehrung im Jenſeits keinenfalls wird geleugnet 
werden können (2), fo wird doch der bibelgläubige Chriſt (zumal der Prediger 
und Seelſorger) immer wieder ſich ſelbſt und Andern es zurufen, was geſchrie— 
ben ſteht: „Schaffet, daß ihr ſelig werdet, mit Furcht und Zittern!“ (Phil. 
2, 12) und: „Heute, ſo ihr Seine Stimme höret, ſo verſtocket eure Herzen 
nicht!“ (Pſ. 95, 7 f. Hebr. 3, 7 f. 4, 7.) 


Nachtrag zu: „Geſchichte und Lehren der Eſſäer.“ 


In unſerem Aufſatz unter obiger Ueberſchrift machten wir zum Schluß die 
Bemerkung (ſiehe Septemberheft S. 156) „möglicherweiſe ... daß die 
Eſſener im Schoße der Kirche aufgingen.“ Dieſes veranlaßte die werthe 
Redaction eine Anmerkung hierüber zu machen. Wir können trotz dieſer 
Anmerkung nicht umhin zur Beſtätigung unſerer Anſicht einen Satz aus 
Dr. Uhlhorn's Art. „Eſſener“ in der Herzog'ſchen Real⸗Encycl. anzuführen. 
„Die Zeiten der jüdiſchen Kriege mußten dem friedliebenden Orden, der den 
Krieg verwarf, beſonders verderblich werden. Wahrſcheinlich zogen ſich die 
Eſſener, ähnlich wie die Judenchriſten, von beiden kämpfenden Parteien be⸗ 
drängt und verfolgt, damals noch mehr nach Oſten zurück. Hier ſind 
ſie von der chriſtlichen Kirche erfaßt in dieſe über⸗ 
gegangen, wie es ſcheint, nicht ohne ihre Beſonderheiten mit hinüber⸗ 

*) Hier wird die verwundbarſte Stelle der obigen Anſicht berührt. Man verſchiebt den 
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zunehmen und mit dem Chriſtenthum zu einer eigenthümlichen Geſtaltung zu 
verſchmelzen. Das iſt wohl der ächte Kern deſſen, was Epiphanius (Haer. 
XIX) von den Oſſenern (höchſt wahrſcheinlich nur provinziell verſchiedene 
Ausſprache für Eſſener) mittheilt. Wie viel von ihrem Lehrbegriff und ihrer 
Sitte in das Syſtem der Pſeudoclementinen übergegangen iſt, läßt ſich nicht 
abmeſſen, obwohl eſſeniſche Elemente hier wohl ohne Zweifel vorliegen.“ 

Daß Uebergetretene aus dem Eſſäer-Judenthum in Syrien, Habatäa 
und Ituräa bis in's 4. Jahrhundert F haben, bezeugt Epiphanius, 
der fie aus eigener Anſchauung kannte. B. Pick. 

* * 
* 

Wir ſehen uns veranlaßt, auch zu dieſem „Nachtrag“ wieder eine An- 
merkung zu machen. Daß einzelne Eſſäer wirklich zum Chriſtenthum 
übertraten, ſollte und konnte von uns nicht beſtritten werden, — fo wenig wie, 
daß einzelne Phariſäer übergetreten find. Aber — und das haupt- 
ſächlich wollten wir zeigen — die Betreffenden ſind nicht übergetreten, weil 
ſie Eſſäer ꝛc. waren und hier (im Chriſtenthum) ſo viel Verwandtſchaftliches 
fanden, ſondern weil ſie ſich von ihrem Eſſäerthum ꝛc. losſagten, oder weil ſie 
ſich bekehrten. Das ſchließt freilich keinesweges aus, daß Manche noch 
etwas von ihrem alten Sauerteig mit herüber nahmen und die Geſchichte des 
Judenchriſtenthums beſtätigt das unwiderleglich. Vollends die Meinung von 
einem gänzlichen Aufgegangenſein des jüdiſchen Eſſäerthums in chriſtliches 
Bekenntniß iſt gar nicht erwieſen; auch das hier beigebrachte Argument kann 
ſie nicht beweiſen. Der Verfaſſer ſelbſt bezeichnet ja dieſe Anſicht Uhlhorn's 
nur als eine Hypotheſe („möglicherweiſe“ ſagt er, ſ. o.). Noch weniger iſt 
die Behauptung zu erweiſen, daß „zwiſchen den Lehren und Gebräuchen der 
Eſſener und denen der erſten Chriſten kein großer Abſtand war“, welche Be- 
hauptung uns eigentlich die Veranlaſſung zu unſerer angefochtenen Bemerkung 
gab. Der geehrte Verfaſſer hat ſie hier (im Nachtrag) weggelaſſen, vielleicht 
weil er ſie doch ſelber nicht mehr für ſtichhaltig genug erkannt oder gar ganz 
aufgegeben hat, was uns ſehr freuen würde. Denn mit der innern Ver⸗ 
wandtſchaft zwiſchen Eſſäismus und Chriſtenthum iſt es nun einmal nichts. 
Das erkennen endlich nicht nur die gläubigen oder „poſitiven“, ſondern auch 
die berühmteſten „negativen“ Theologen an. So ſagt z. B., was die Erſtern 
betrifft, der tüchtige Kirchenhiſtoriker Niedner in ſeiner kurzen aber treffenden 
Weiſe: „Lehre und Lebensform der Sonderpartei (der Eſſäer) blieb 
in ihrem Grundzuge jüdiſch, vom Altprophetenthum wie dann vom 
Chriſtenthum weſensunterſchieden.“ Und, was die Letztern betrifft, 
ſelbſt Baur, der doch für die Erklärung des Chriſtenthums am meiſten auf 
die frühern Religionsformen zurückweist und zurückgeht, hebt gleichwohl den 
ſpecifiſchen Unterſchied zwiſchen dem Chriſtenthum und den frühern Religions- 
formen und namentlich auch dem Eſſäismus hervor. Und auch der von dem 
Verfaſſer hier eitirte und verwendete Uhlhorn erklärt wenigſtens mit Nachdruck: 
jede Berührung Chriſti mit der Secte der Eſſäer gehöre in das Gebiet der 
willkürlichſten Hypotheſe. e Die Redaction. 
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Evangeliſches Schulgeſangbuch für deutſche Schulen in den Vereinigten 
Staaten. Herausgegeben von A. Zeller, Ev. Paſtor. St. Louis, Mo. 
(Aug. Wiebuſch und Sohn.) 

Vorliegendes Werk, ein Produkt jahrelangen Sammelfleißes und vor Allem einer herz⸗ 
lichen Liebe zu der chriſtlichen Jugend würde ſich ohne Zweifel auch ohne irgend eine beſondere 
Empfehlung den Weg in die deutſchen Schulen unſeres neuen Vaterlandes bahnen. Denn 
es iſt weder eine plan- und gedankenloſe Compilation, wie fo viele ſogenannte Schulgeſang⸗ 
bücher, noch iſt es, wie andere, ſo einſeitig confeſſionell gefärbt, daß es eben nur die An⸗ 
ſchauungen und Bedürfniſſe einer ſpeziellen Partikularkirche vertritt, ſondern es iſt ein Buch, 
aus welchem die geſammte liebe Schuljugend in und außer der Kirche mit Luſt und Freude 
ſingen kann. Neben dem erhabenem Ernſte unſerer herrlichen deutſchen Choräle — und alle 
Kernlieder ſind gewiſſenhaft vertreten, — finden wir auch einen lieblichen Blumenſtrauß der 
beſten Kinderlieder; aber nichts von jenen trivialen Reimereien, die wohl kindlich ſein wollen 
und eben nur kindiſch find, nichts von jenen leichtfertigen Klängen, die von der breiten Heer- 
ſtraße einer gottentfremdeten Welt ſo zudringlich und anlockend, ſo ſcheinbar harmlos und 
doch ſeelenverderblich in die chriſtlichen Kreiſe herübertönen und Eingang ſuchen. Aus der 
großen Zahl von 195 Liedern möchte Referent kein einziges miſſen; dabei iſt der Notenſatz 
ſo einfach und ungekünſtelt, daß die lieben Lehrer ſehr bald die Erfahrung machen werden, 
wie der fo oft als Gemeinplatz gemißbrauchte Ausdruck von der Erfüllung eines längſt ge= 
fühlten Bedürfniſſes dieſem Büchlein gegenüber ſeine volle Berechtigung findet. Möchte 
es recht bald nicht nur in dem weiten Kreiſe unſerer Evangeliſchen Synode, ſondern überall, 
wo vom Atlantifchen bis zum Stillen Ocean „die deutſche Zunge klingt und Gott im Him⸗ 
mel Lieder ſingt,“ eine bleibende Heimſtätte erworben haben. 3. 

Vorſtehend genanntes und charakteriſirtes Schulgeſangbuch, zu deſſen Empfehlung wir 
nach dieſer gründlichen und anerkennenden Recenſion nichts mehr zu ſagen haben, enthält auf 
140 Octav⸗ Seiten 195 Lieder mit 160 zweiſtimmigen Melodien, dazu eine vollſtändige 
Notenlehre nebſt Choralverzeichniß. Von den Liedern ſind 75 Kirchenlieder mit 53 Chorälen 
und 120 Volks- und Kinderlieder, darunter 8 engliſche, mit 107 Melodien. Der Preis iſt 
einzeln 35 Cents, beim Dutzend 3.00. Beſtellungen find zu machen beim Herausgeber: 
Rev. A. Zeller, Pinkneyville, Ill. Verſandt werden die Bücher durch Herrn Aug. Wie⸗ 
buſch und Sohn, 631 South Fourth Str., St. Louis, Mo. Wir wünſchen dem Büchlein 
eine recht weite und reichliche Verbreitung. D. Red. 

Dr. Wilhelm Hoffmann, Oberconſiſtorialrath und Generalſuperintendent der Mark 
Brandenburg, verſchied nach längerem Leiden am 28. Auguſt in Berlin. Dr. H. war als 
einer der Hauptredner für die bevorſtehende Sitzung der Evang. Allianz beſtimmt. 

Von Dr. Livingſtone find höchſt ermuthigende Nachrichten in Zanzibar eingelaufen; 
er dringt ſchnell in das Innere vor, und befand ſich ſeine Reiſegeſellſchaft Ende Juni, als der 
Courier ſie verließ, wohl. 

Die Fakultät des Harvard College in Maſſachnſetts hat verfügt, daß in Zukunft 
ſowohl in den Senior- wie Junior⸗Klaſſen deutſche Geſchichte in der deutſchen Sprache gelehrt 
werden ſoll. Ueberhaupt liegt es in der Abſicht, deutſches Wiſſen in weit ausgedehnterem 
Maße als bisher in dieſer Anſtalt zur Geltung zu bringen. 

Es gibt in den Ver. Staaten 950 Univerſaliſten⸗Kirchen, welche in eine General⸗ 
und 23 Staats⸗Conventionen organiſirt find. Die Univerſaliſten haben 5 Collegien, 8 Se⸗ 
minare, 2 theologifche Schulen und 13 Zeitſchriften. 

Ein römiſch⸗katholiſcher Prieſter, Namens Saintange Lievre aus Lyon hat öffent⸗ 
lich feinen Austritt und feine Anhänglichkeit an die neue Reform⸗Bewegung erklärt. Dies 
iſt um ſo wichtiger, als derſelbe zugleich Doctor der Theologie und apoſtoliſcher Miſſionar der 
katholiſchen Kirche war. (Chr. Apol.) 
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Üfeologische Leitachriſt 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode des Weſtens. 


Jahrgang J. November 1873. Aro. 11. 


Die ſechste Generalverſammlung der ebangeliſchen Allianz, 
gehalten zu New York vom 2. bis 12. October d. 3. 


Die evang. Allianz überhaupt, d. i. die Vereinigung von evangeliſch geſinnten 
Chriſten aller Confeſſionen und Nationen, und deren ſechste Generalverſamm— 
lung in der Metropole dieſes Landes inſonderheit iſt eine ſo bedeutungsvolle 
Thatſache, reſp. ein ſo außerordentliches Ereigniß auf dem Gebiete des kirch— 
lichen Lebens, daß es ſicherlich keiner Rechtfertigung bedürfen wird, wenn wir 
diesmal unſere theolog. Zeitſchrift faſt ausſchließlich mit den Berichten über 
die genannte Verſammlung ausfüllen. Mit Recht nennt ſie eine bekannte 
New Yorker engliſche Zeitung die merkwürdigſte und intereſſanteſte religibſe 
Convention, die je auf amerikaniſchem Boden ſtattgefunden hat. Und einer 
der hervorragendſten Delegaten der Conferenz, der aus eigner Anſchauung 
redet, ſagte: Dieſe Verſammlung der Evang. Allianz iſt die zahlreichſte und 
herrlichſte, die noch gehalten worden iſt. 

Ehe wir zur Berichterſtattung ſelbſt übergehen, ſchicken wir einige ein⸗ 
leitende Bemerkungen über die Entſtehung, ſowie den Zweck und die Beſtre⸗ 
bungen der Allianz voraus. „Die evangeliſche Allianz iſt im Jahre 1846 in 
England in's Leben getreten. Doch ging der erſte Impuls zu ihrer Bildung 
von Schottland aus. Die äußere Veranlaſſung war das Umſichgreifen 
des Papismus und Puſeyismus. Um ihren Uebergriffen eine größere Einheit 
und Macht von Seiten der evangeliſchen Chriſten entgegenzuſetzen und zugleich 
die Einigkeit im Geiſte unter den äußerlich getrennten Proteſtanten ſelbſt in 
ordnungsmäßiger Weiſe darzuſtellen und zu pflegen (und dies war der innere 
Grund), erließen eine Anzahl Männer von ver ſchiedenen kirchlichen 
Gemeinſchaften in Schottland den 5. Auguſt 1845 einen Aufruf zu engerer 
Verbrüderung. Alsbald fühlte man auch in England, wie ſegensreich 
ein ſolcher Friedens- und Liebesbund fein würde; in Liverpool wurde vom 
1. bis 3. October 1845 eine vorberathende Verſammlung gehalten, welcher 
dann 1846 vom 19. Auguſt bis 2. September die erſte Generalverſammlung 
des evangeliſchen Bundes zu London folgte. 921 chriſtliche Männer aus 
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allen Theilen der Erde nahmen Theil daran und 50 evangeliſche Kirchen⸗ 
gemeinſchaften waren dabei vertreten. Hier wurden auch die Statuten des 
Bundes endgültig feſtgeſetzt. „Die evangeliſche Allianz iſt kein „Kirchenbund,“ 
ſondern ein „Chriſtenbund,“ d. h. fie will keine Conföderation von Kirchen- 
abtheilungen darſtellen wie der „deutſche Kirchentag,“ ſondern ſie will 
ſein und iſt eine Vereinigung von chriſtlichen Individuen, um auf ein 
chriſtlich liebevolles, friedliches und freundliches Verhältniß zwiſchen den ein⸗ 
zelnen evangeliſchen Denominationen und auf ein einträchtiges Zuſammen⸗ 
wirken gegenüber den gemeinſamen Feinden und Gefahren hinzuarbeiten. Die 
Rückwirkung aber von einem ſolchen Bunde sieler und hervorragender, wahr— 
haft evangeliſch geſinnter einzelner Chriſten aus verſchiedenen Kirchen⸗ 
gemeinſchaften auf die gegenſeitige Haltung der Kirchengemeinſchaften konnte 
und kann nicht ausbleiben, iſt vielmehr eine um ſo ſtärkere, weil freie. Ihrem 
Zwecke gemäß hat es die evangeliſche Allianz zunächſt nicht mit der Con⸗ 
feſſion zu thun, ſie läßt Jedem ſein Sonderbekenntniß und fordert von 
ihren Gliedern nur die Uebereinſtimmung mit ihren Grundprinzipien. Dieſe 
Grundprincipien aber find nichts anderes, als die Fundamental-Artikel des 
Evangeliums ſelber und der evangeliſchen Kirche im Ganzen: 

1. die göttliche Inſpiration, Autorität und Zulänglichkeit der h. Schrift; 

2. das Recht und die Pflicht aller Gläubigen zur Auslegung der Schrift, 
(die wahre Glaubens- und Gewiſſens⸗ Freiheit); 

3. die Einheit des göttlichen Weſens in drei Perſonen; 

4. die völlige Verderbniß der menſchlichen Natur in Folge des Sünden⸗ 
falles; 

5. die Menſchwerdung des Sohnes Gottes, ſein Erlöſungswerk für die 
fündige Menf chheit, und ſein fortwährendes Mittleramt als Fürſprecher 
und König; 

6. die Rechtfertigung des Sünders allein durch den Glauben; 

7. das Werk des h. Geiſtes zur Bekehrung und Heiligung des Sünders; 

8. die Unſterblichkeit der Seele, die Auferſtehung des Leibes und das 
jüngſte Gericht von Seiten Chriſti; 

9. die göttliche Einſetzung des Predigtamtes und die dauernde Verbind⸗ 
lichkeit der Stiftung der h. Taufe und des h. Abendmahls. 

Auf dieſer Glaubensgrundlage hat ſich der evangeliſche Bund conſtituirt 

und gleich bei ſeiner Entſtehung in folgenden ſieben Zweigvereinen organiſirt: 
1) Großbritannien und Irland, 2) die Vereinigten Staaten von Nord⸗ 
amerika, 3) Frankreich, Belgien und die franzöſtſche Schweiz, 4) Norddeutſch⸗ 
land, 5) Süddeutſchland und die deutſche Schweiz, 6) Britiſch Nordamerika 
und 7) Weſtindien. Dazu kamen ſpäter noch andere Länder, als Holland, 
Dänemark, Schweden und Norwegen, die Türkei und Griechenland u. ſ. w. 
Seit ihrer Stiftung hat die Allianz folgende Generalverſammlungen gehalten: 
1855 in Paris, 1857 in Berlin, 1861 in Genf und 1867 in Aste dam, ſo 
daß die diesjährige Conferenz in New Jork die ſechste iſt. 

Fragt man nach den bisherigen Erfolgen dieſer großartigen chriſtlichen 
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Vereinigung und ihrer Beſtrebungen, ſo ſind dieſelben ganz naturgemäß nicht 
ſowohl auf theoretiſchem als vielmehr auf praktiſchem Gebiete zu ſuchen; doch 
fehlen ſie auch nicht ganz auf dem erſteren. „Zunächſt iſt es ſchon etwas 
Großes und praktiſch unausſprechlich Wichtiges, daß mittelſt der Zweig⸗ 
und Hauptverſammlungen durch das perſönliche Zuſammenkommen und durch 
briefliche Mittheilungen und mündliche Vorträge eine ebenſo um- 
faſſende als genaue Kenntniß der äußern und innern 
Zuſtände evangeliſcher Kirchengenoſſenſchaften erzielt 
und verbreitet wird; von dem Segen des perſönlichen Einanderkennenlernens 
ſo vieler geförderter Jünger des Herrn ganz zu ſchweigen. Zweitens hat die 
evang. Allianz (britiſcher Zweig) durch die Herausgabe der trefflichen Zeit- 
ſchrift: Evangelical Christendom etc. etc., worin die laufenden Corre⸗ 
ſpondenzen aus allen Theilen der Erde niedergelegt werden, ein höchſt wichtiges 
ſtatiſtiſches Organ im höhern Sinne geſchaffen. Dazu kommen drittens jene 
höchſt praktiſchen Einzelzwecke und Einzelerfolge, die ſich der evangeliſchen Allianz 
wie von ſelbſt dargeboten haben.“ So hat der laute und wiederholte Proteſt 
gegen die Sclaverei ſeine unverkennbaren Früchte getragen. — In römiſchen 
Gegenden hat die Ausbreitung des Evangeliums, ſeitdem in Folge der Be- 
ſtrebung der Allianz der Zwieſpalt der Evangeliſchen untereinander immer 
mehr und mehr einem brüderlich einträchtigen Zuſammenwirken gewichen it, 
weſentliche Fortſchritte gemacht. — Endlich aber iſt die Kraft und Energie, 
womit die evangeliſche Allianz der um ihres Glaubens willen Verfolgten 
ſich annahm, nicht hoch genug anzuſchlagen. Wir erinnern hier nur an die 
Befreiung des Madiaiſchen Ehepaares aus dem Inquiſitionskerker zu Florenz 3 
desgleichen an die Befreiung der Gebrüder Mortara in Spanien; ſo wie an 
die Intervention der Allianz bei dem Kaiſer von Rußland für die bedrückten 
evangeliſchen Unterthanen ſeines Reiches und bei der rumäniſchen Regierung 
zu Gunſten der dort um ihrer Religion willen verfolgten Juden. 

Wer will aber beſtreiten, daß das Verlangen und Streben, das 
heute faſt durch alle die getrennten evangeliſchen Kirchengemeinſchaften hindurch 
geht, nämlich trotz der entgegengeſetzten Strömungen ſich immer mehr einander 
zu nähern, mit eine Frucht der Allianz iſt. Dahin dürfen wir ſicherlich auch 
den deutſchen Kirchentag rechnen, der ſchon zwei Jahre nach der Stiftung jenes 
Bundes, nämlich 1848, mit dem „Congreß für innere Miſſion“ in's Leben 
trat, — wenn auch die nächſte Veranlaſſung zu dieſer ausſchließlich deutſchen 
Conföderation in der politiſchen und ſocialen Erregung und Auflöſung des 
Jahres 1848 zu ſuchen iſt. Doch gehen wir nun zu den Verhandlungen der 
letzten Verſammlung der Allianz über. Wir werden uns dabei in Betreff der 
formellen und rituellen Beſtandtheile (die man ja anderwärts ausführlich leſen 
kann) kurz faſſen, dafür aber das Materielle, den Inhalt der Reden und vor⸗ 
geleſenen Schriftſtücke um ſo ausführlicher reproduciren. 


Am Donnerſtag Abend den 2. October fand die Begrüßung der Delegaten 
der Allianz ſtatt und zwar in dem Gebäude der J. M's. Chr. Aſſociation, 
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deſſen geräumige Säle auf das prachtvollſte mit Blumen und Gewächſen ge- 
ſchmückt und mit einem außerordentlich zahlreichen Auditorium beiderlei Ge— 
ſchlechts gefüllt waren. Dr. Wm. Adams von New Jork hieß die Gäſte als 
Brüder in Chriſto auf amerikaniſchem Geſtade im Namen der chriſtlichen Be- 
völkerung dieſes Landes in einer beredten und geiſtreichen Anſprache will 
kommen. Der Redner, ein wohlbekannter Presbyterianer-Prediger, ſprach 
feine hohe Freude aus, fo viele chriſtlichen Freunde von nah und ferne hier . 
begrüßen zu dürfen, ſonderlich diejenigen, welche von der andern Seite des 
Meeres herübergekommen ſeien. Viele von ihnen ſeien hier ſchon lange bekannt 
als perſönliche Freunde und Correſpondenten, Andere genöſſen eines dankbaren 
Andenkens durch ihre gelehrten und philanthropiſchen Werke, Alle aber ſeien 
willkommen — nicht als „Fremdlinge,“ ſondern als „Bürger mit den Heiligen 
und Gottes Hausgenoſſen.“ „Als Solche grüßen wir Euch von Herzens- 
grund; wir ſegnen Euch im Namen des HErrn und laden Euch herzlich ein 
in unſer Land, in unſere Kirchen, auf unſere Kanzeln, in unſere Häuſer.“ 
Dieſer Willkommen von Seiten der Chriſten in der neuen Welt für die Beſucher 
aus der alten Welt bezeichne einen epochemachenden Fortſchritt in dem großen 
Drama der Geſchichte der Menſchheit. Die beiden Hemiſphären ſeien einander 
nahe gerückt, ſie bedürften einander; keine könne ohne die andere beſtehen, 
gedeihen. Auch ſei längſt ein vielfältiges perſönliches Band geſchlungen. Die 
Franzoſen, die Holländer, ſie könnten hier vom Norden bis zum Süden, vom 
Oſten bis zum Weſten die Geſchichte ihrer Landsleute in ſo manchen Namen 
und Colonien wiederklingen hören. Deutſchland, wenn es auch feine Emi- 
gration nicht ſo frühe wie die Andern begonnen, mache ſeinen Verzug gut 
durch die Menge ſeiner Bevölkerung, die, wie es zur Zeit der Völkerwanderung 
geſchah, ihre Sprache und ihre Induſtrie über dieſes weite Land ausbreite. 
„Wir heißen heute feine Abgeordneten für New York hier willkommen, als in 
der viert⸗größten deutſchen Stadt der Welt.“ Was Großbritannien betreffe, 
fo. bewieſen ſchon die Namen von Staaten, Counties, Städten und Anſtalten 
zur Genüge, daß dieſe weſtliche Welt nur die Entwicklung und das Reſultat 
der langen Geburtswehen, Kämpfe und Umwälzungen der alten Stamminſel 
ſeien. Auch die geſchichtlichen Reminiscenſen der frühern Jahrhunderte, die 
Namen der großen und edlen Männer, der Märtyrer, der Patrioten, der Ge— 
lehrten, der Staatsmänner — lebten in der neuen Welt fort. Es habe eine 
Zeit gegeben (der Redner glaubt, ſie ſei vorüber), wo man die Amerikaner als 
ein rohes und ungebildetes Volk betrachtet habe. Aber, fragte er, kann denn 
eine Nachkommenſchaft fo ganz und gar ihren Urſprung vergeſſen und ver— 
leugnen? Gewiß nicht. Die neue Welt habe den hiſtoriſchen Faden nicht 
zerriſſen; auch fie entwickle ſich weiter, ſtehe zwar in manchen Beziehungen noch 
hinter der alten Welt zurück, habe ſie aber in andern ſchon überholt. 

Dann nach einem kurzen und ſehr maßvoll gehaltenen Panegyricus auf 
Amerika und ſeine Freiheitsgüter, fährt der Redner alſo fort: „Der Zweck 
unſerer Conferenz iſt weder politiſcher noch kirchlicher Natur. Wir kommen 
nicht zuſammen, um die Formen der kirchlichen Organiſation oder des kirch— 
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lichen Regimentes zu berathen. ... Wir tagen bloß, um der chriſtlichen Ein⸗ 
heit Ausdruck zu geben und uns darin zu ſtärken. (Vergl. oben den Zweck 
der Allianz überhaupt.) Die Namen, die wir tragen, find verſchieden, ſowohl 
hinſichtlich des Vaterlandes (der Nationalität) wie der Kirche (der Confeſſion); 
aber wir wünſchen und ſuchen zu beweiſen, daß es dennoch ungeachtet dieſer 
Verſchiedenheit der Formen und der Umſtände eine wirkliche Einheit des Glau⸗ 
bens und des Lebens gibt. Wir glauben, gemäß unſerem allgemeinen chriſt⸗ 
lichen Bekenntniſſe, an die „Heilige Katholiſche (allgemeine) Kirche und die 
Gemeinſchaft der Heiligen.“ Wir leben in einer Zeit, fährt der Redner fort, 
wo durch die ganze Welt ein Verlangen und Streben nach größerer ſichtbarer 
Einheit geht — auf jedem Gebiete des Lebens. Conventionen und Demon- 
ſtrationen finden ſtatt, wo Vertreter aller Länder zuſammenkommen, um ihre 
Ideen und Schätze zu vergleichen und gegenſeitig auszutauſchen. Das ſind 
Zeichen, welche, ähnlich den Grasbüſcheln und Sträuchern, die das Auge des 
Columbus vom Maſtkorb der Pinto aus erblickte, die Nähe des Landes an— 
deuten. Wir mögen uns täuſchen in unſerer Berechnung; aber wir wiſſen, 
in welcher Richtung das Land liegt, und wir müſſen ſo lange vorwärts ſteuern, 
bis wir es erreichen. Wir maßen uns nicht an, die Einheit zu ſchaffen, ficher- 
lich nicht durch künſtliche Verbindungen, ſondern wir bekennen uns zu dem, 
was bereits von Einheit beſteht. Gott iſt Einer, die Erlöſung durch Jeſum 
Chriſtum iſt Eine; der Leib Chriſti iſt Einer; das Reich Gottes auf Erden, 
für deſſen Kommen alle Herzen und alle Stimmen angewieſen ſind zu beten, 
iſt Eines — Eines und nicht viele. — Was das weſentliche Gut einer 
einzelnen Kirche und Nation iſt, das wird im Laufe der Zeit das Eigenthum 
aller werden. Man kann den großen Ocean nicht in Privat-Weiden abzäu⸗ 
nen; man kann das Firmament nicht in einzelne Gehöfte zertheilen; man 
kann die Sonne, den Mond und die Sterne nicht in perſönliches Eigenthum 
zerſplittern; man kann die großen chriſtlichen Ideen durch keinerlei Verfahren 
monppoliſiren; man kann keinen Robinſon Cruſoe in der Kirche Gottes ſpie⸗ 
len. Niemand kann ſich in einem particulariſtiſchen Geiſte irgend ein aus- 
ſchließliches Recht anmaßen in dieſen großen Angelegenheiten, zu deren Be⸗ 
rathung wir euch jetzt willkommen heißen, als da find: chriftlicher Glaube, 
chriſtliches Leben, chriſtliche Thätigkeit, chriſtliche Hoffnung und chriſtliche Be— 
ſtimmung. Bigotte Leute mögen dies nicht verſtehen und ſich einem particu- 
lariſtiſchen und exeluſiven Standpunkte zuneigen; aber für wahrhaft gute 
Gedanken, Handlungen und Menſchen gibt es keinen Particularismus. 
Paulus iſt unſer, Kephas iſt unſer, Apollos iſt unſer. All' die großen hiſto— 
riſchen Namen, welche mit der Gelehrſamkeit, der Philanthropie und der Religion 
verknüpft ſind, gleichviel in welchem Lande ſie (ihre Träger) geboren, oder von 
welcher Kirche ſie getauft worden ſind, ſie ſind das gemeinſame Eigenthum aller 
Chriſtgläubigen Man hat behauptet, daß es in der obern Luftſchichte 
einen gewiſſen Punkt gebe, wo alle Diſſonanz-Töne der Erde ſich in eine voll⸗ 
kommene Harmonie auflöſen. Sicherlich iſt es keine bloß poetiſche Redensart, 
ſondern der gewiſſe Ausdruck der Inſpiration, daß, wenn wir einmal zu der 
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unmittelbaren Gemeinſchaft mit Chriſto Jeſu erhoben ſein werden, wir uns 
in einer hehren und himmliſchen Sphäre bewegen, wo Alles, was im Himmel 
und auf Erden exiſtirt, Eins geworden iſt in Ihm; eine Erhebung ſo hoch, 
daß da ſtattfinden wird ein vollkommenes Vergeſſen der mannigfaltigen Unter⸗ 
ſchiede des Landes (der Nationalität), der Raſſe (der Farbe) und des Namens 
(der Benennung), welche alleſammt nur einer niedrigeren und unvollkomme⸗ 
neren Stufe angehören. — Zum Schluſſe gedachte dann der Redner noch mit 
herzlichen Worten der in letzter Zeit heimgegangenen Mitglieder der Allianz, 
als: Merle d' Aubigné, Graf Gasparin, Generalſuperintendent Hoffmann, 
Norman Meveod, Henry Alford, Dr. Guthric, Biſchof MeIlvain und 
Dr. Schmucker. 

Auf der Plattform der großen Halle, die ſinnreich decorirt war mit den 
Namen der Reformatoren im weitern Sinne und verſchiedenen Wahlſprüchen 
(„Unum Corpus sumus in Christo“, 1846—1873; „In necessariis 
unitas, in dubiis libertas, in omnibus charitas“; „E pluribus unum“), 
ſaßen neben bekannten Perſönlichkeiten von New York ꝛc. folgende fremde De- 
legaten: Dr. Payne Smith, Dekan zu Canterbury; Lord Alfred Churchill 
von London; Rev. J. Davis, Secretär der britiſchen Allianz; Graf Andreas 
von Bernstorff, deutſcher Legations-Secretär; Prof. Stanley Leathes von 
London; P. W. Arnot von Edinburg; Dr. Angus von London; Dr. Fiſch 
von Paris; Prof. Charles Reed von London; Dr. Parker, Verfaſſer des 
„Eece Deus“; Prof. Aſtié von Lauſanne; Dr. J. Stoughton von London; 
Prof. Decoppet von Paris; P. Matteo Prochet von Genua; Dr. Reichel aus 
der Schweiz; Dr. Dorner und P. Noel von Berlin; Dr. Spieß von Jena; 
P. H. Krummacher von Brandenburg; P. L. Witte von Koethen; Dr. Kraft 
und Dr. Chriſtlieb von Bonn; Dr. Zimmermann von Leipzig; Rev. Cohen 
Stuart von Rotterdam u. A. — Von amerikaniſchen Delegaten zählt der 
Bericht, der uns vorliegt, nicht weniger als 36 namhaft auf; wir müſſen ſie 
des Raumes wegen übergehen, werden jedoch im Laufe der Verhandlungen mit 
dem Einen und Andern näher bekannt werden, reſp. einem alten Bekannten 
begegnen. 

Die oben mitgetheilte Begrüßungsrede wurde erwiedert von Lord Churchill, 
Dr. Stoughton, Dr. Fiſch, Dr. Conlin von Genf, Dr. Dorner, Dr. Chrift- 
lieb, Cohen Stuart, Rev. Narayan Sheſhadri von Bombay in Indien und 
Prof. Reed. Wir heben aus ihren Anſprachen das Wichtigſte heraus. Zunächſt 
überbrachte Lord Churchill einen ſchriftlichen Gruß und Segenswunſch von 
dem britiſchen Zweig der Allianz an die Verſammlung in New York, den er 
mit einigen herzlichen Worten begleitete. Darauf hielt der greife Dr. Stough⸗ 
ton eine beredte und eindringliche Anſprache, indem er zunächſt darauf hinwies, 
daß dieſe Verſammlung die größte und bedeutendſte ſei, die die Welt je geſehen. 
„Freie Männer hätten ſich aus freiem Antriebe hier zuſammengefunden, hätten 
Tauſende von Meilen nicht auf's Machtgebot eines Papſtes, ſondern aus 
freiem Wunſch und Willen durchkreuzt; nicht um eine neue Wahnlehre in die 
Welt zu ſchleudern, oder um den reinen wiſſenſchaftlichen Sinn durch Syllabus 
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und Jnfalibilität zu knechten, ſondern um Zeugniß abzulegen von der Macht 
des Proteſtantismus, der heute noch ebenſo laut gegen Irrlehren und römiſche 
Dunkelmänner proteſtire, wie vor 300 Jahren.“ — Nach ihm ſprach Dr. Fiſch 
von Paris. In Frankreich, ſagte derſelbe, käme er ſich unter den Katholiken 
als Proteſtant iſolirt und verlaſſen vor, hier ſei ihm wohl, hier fühle er ſich 
heimiſch. Er erinnerte die amerikaniſchen Republikaner daran, daß ſie jenſeits 
des Meeres in Frankreich eine Schweſterrepublik hätten, und hoffte, daß Ame⸗ 
rika's ernſte Sympathien mit ſeinem unglücklichen, von außen und von innen 
ſchwer heimgeſuchten Vaterlande ſeien. Wir Alle hätten gegen Papſt und 
Jeſuitentücke zu kämpfen; mögen wir denn den Wahlſpruch auf der amerika⸗ 
niſchen Fahne: E pluribus unum! zu dem unſern machen. — Dr. Coulin 
ſagte: er habe ſeit vielen Jahren das ernſte Verlangen gehabt, nach Amerika 
zu kommen und dies claſſiſche Land der religiöſen Freiheit zu ſehen. Die 
Worte, die er aus Dr. Adams Munde gehört und die Jedem zu Herzen gehen 
müßten, werde er nimmer vergeſſen. Man habe ſchon geſagt, die evangeliſche 
Allianz ſei eine unpraktiſche Sache; aber es ſei eine der wirkſamſten Unterneh⸗ 
mungen, die man ſich nur denken könne. Er erinnerte daran, daß im Himmel 
aller denominationelle Unterſchied verſchwunden ſein, und daß es dort nur noch 
Chriſten geben werde. Wie mannichfaltig auch die Zweige der chriſtlichen 
Familien ſeien, die von den hier Verſammelten repräſentirt werden, ſie Alle ſind 
einig in dem Wunſche, daß die Allianz Erfolg haben möge. — Dr. Dorner, 
der gelehrte Theologe und Verfaſſer des berühmten Werkes: „Entwicklungs- 
geſchichte der Lehre von der Perſon Chriſti“, bereits ein hochbetagter Mann, 
ſprach nur wenig, aber ernſt und gediegen, wie alle deutſchen Redner. Er 
bezeugt für's Erſte die freundliche Geſinnung und Zuſtimmung ſeiner Lands⸗ 
leute; bedauert aber, daß die berühmteſten, kräftigſten und treueſten Arbeiter 
für die Intereſſen der evangeliſchen Allianz von uns geſchieden ſeien. Doch ſie 
empfingen nun unzweifelhaft den Gnadenlohn, der den Frommen im Himmel 
aufbehalten ſei. „Zu ihnen gehört mein theurer Freund Dr. Hoffmann.“ 
Auch der gelehrte Dr. Tiſchendorf von Leipzig fehle unter den Anweſenden, 
weil ihm ſein Kommen durch eine plötzlich eingetretene Krankheit unmöglich 
gemacht worden ſei. Die Zwecke der evangeliſchen Allianz, ſagt er, ſind uns 
allen klar, und wir hoffen, daß ſie alle Denominationen vereinigen und mit 
dem Bande chriſtlicher Einheit umſchlingen wird. — Dr. Chriſtlieb, ein noch 
jüngerer, rüſtiger Mann, von ſeltener Beredſamkeit und Begabung, auch des 
Engliſchen vollſtändig mächtig (alle Redner ſprachen bei dieſer Gelegenheit eng⸗ 
liſch), ſagte Folgendes: „Unſere Verſammlung iſt bereits mit einer andern, die 
in einem andern Lande vor wenigen Jahren ſtattgefunden hat, verglichen wor⸗ 
den; es war das ökumeniſche Concil zu Rom. Ich will auf eine noch frühere 
Verſammlung zurückweiſen. Vor mehr denn 1400 Jahren fand eine Art von 
Allianz zu Epheſus ſtatt. Die zum Theil ebenfalls ſehr weit hergekommenen 
Mitglieder ſind ähnlich wie auf dem vaticaniſchen Concil empfangen worden. 
Man begrüßte ſie mit den Worten: „Meine Brüder, ich grüße euch im Namen 
Mariä, der Mutter Gottes, die euch wohlbehalten über den Ocean hieher 
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gebracht hat.“ Ich dagegen, der ich aus dem Lande komme, wo die Reforma- 
tion ihren Urſprung genommen hat, begrüße euch nicht im Namen der Maria, 
ſondern im Namen unſeres hochgelobten Heilandes. Die deutſchen Abgeord— 
neten bringen ihren demüthigen Dank dem Allmächtigen Gotte dar, der fie un- 
verſehrt an dieſe Küſte gebracht. Der Empfang, der uns hier zu Theil gewor- 
den iſt, überſteigt alles, was bei frühern Verſammlungen der Allianz geſchehen. 
Ich kann die Empfindungen der deutſchen Delegaten kaum würdig genug 
ausdrücken, ſonderlich in eurer Sprache, in der es mir zu Muthe ift; wie dem 
jungen David, als er in der Rüſtung Sauls einherſchreiten ſollte. Wir haben 
Gelegenheit gehabt, euer großes Land zu ſehen, und wir haben einen unaus- 
löſchlichen Eindruck bekommen, den wir mit nach Hauſe nehmen, und der uns 
nützlich ſein wird für unſere ganze Lebenszeit. Wir ſind alle hierher gekommen, 
um die Zwecke der evangeliſchen Allianz zu fördern; aber Jeder hat noch ſeine 
beſondern Zwecke. Der Eine wünſcht eure Inſtitute kennen zu lernen, ein 
Anderer eure Lebensweiſe, eure Predigtweiſe, die Früchte eurer religiöſen Freiheit 
u. ſ. w. Ihr wißt ſehr wohl, daß Deutſchland ſeit langer Zeit der Schauplatz 
großer geiſtiger Kämpfe iſt. Wir hoffen hier geſtärkt zu werden in unſerm 
Glauben durch eure Theilnahme und durch die Feſtigkeit eures Glaubens. In 
dieſer frohen Ueberzeugung hoffen wir, daß der Proteſtantismus ſtets unüber- 
windlich ſein wird im Kampfe gegen allen menſchlichen Irrthum. Ich weiß, 
daß es Viele giebt, die der Erwartung leben, daß eine größere Einigkeit von 
dieſer Verſammlung reſultiren wird, und daß ſie dafür ihre Gebete emporſenden. 
Wir Deutſche wollen euch, ihr evangeliſchen Brüder, ein thatſächliches Zeugniß 
geben, wie man zuſammen arbeitet und den Zwieſpalt vergißt. Hier reiche ich 
meine Hand den Brüdern von Frankreich, die Hand der Liebe und des Ver- 
trauens. Die Väter unſeres Glaubens ſind bereits einig vor dem Throne 
Gottes, und ihre Kinder ſollen auch einig ſein. Dieſe Einigkeit ſoll erſtrebt 
werden, und wir ſind ſicher, daß der Proteſtantismus vorwärtsſchreiten wird, 
bis die ganze Welt zu den Füßen Jeſu verſammelt iſt! — Der holländiſche 
Delegat Cohen Stuart erinnerte an die frühern Beziehungen ſeines Landes 
zu Amerika und an die vielen holländiſchen Namen, die fort und fort in dieſem 
Lande davon zeugen. Er ſei zwar allein herübergekommen, aber hinter ihm 
ſtänden noch Viele, die ihn geſandt hätten, und die Eins mit ihm ſeien in 
Chriſto. Der Redner ſchloß damit, daß er die Arbeit der letzten Allianz-Ver⸗ 
ſammlung zu Amſterdam kurz recapitulirte. — Hierauf folgte Sheſhadri, 
ein bekehrter Brahmine, in ſeiner Nationaltracht und redete die Verſammlung 
alſo an: Herr Präſident, meine Damen und Herren! Ich erſcheine dieſen 
Abend vor euch in einer etwas andern Eigenſchaft als meine theuren Brüder, 
die vor mir aufgetreten ſind. Ich erſcheine als eine von euren eigenen Früchten. 
Ich habe manche Prophezeihung gehört, die Miſſion ſei eine verfehlte Sache. 
Meine Erſcheinung in eurer Mitte ſtraft ſolche Reden Lügen. Statt deſſen 
hat ſie Erfolg gehabt, Erfolg nicht nur in meinem eigenen Falle, ſondern 
Erfolg in hunderten und tauſenden von Beiſpielen in meinem Baterlande.. 
Es war eine Zeit, wo es wenig Leben bei uns gab. War England alt ge— 
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worden, ſo war Indien lange, lange vorher todt geweſen. Aber es hat nun 
eine Auflebung in jenem Lande ſtattgefunden; und wir hoffen, daß die Zeit 
kommen wird, wo wir eine Auflebung durch die ganze Länge und Breite jenes 
Landes haben werden. Ich kam zu dieſer Allianz mit den größten Erwar- 
tungen, und ich habe nicht den geringſten Zweifel, daß dieſelben werden erfüllt 
werden; nicht weil ich an die Macht der Sympathie oder an die günſtigen 
Umſtände glaube, ſondern weil ich an die Bibel und ihren hohen Werth glaube. 
Ich bin voll der herrlichſten Hoffnungen. In meinem Vaterlande waren wir 
in verſchiedene „Secten“ (Kaſten) getheilt: Brahminen, Krieger, Kaufleute 
und dienende Klaſſen; aber nach dem Willen unſeres himmliſchen Vaters, der 
nur Einer iſt, follen auch Seine Kinder Eins fein, und Seines Herzens Ver- 
langen iſt es, daß wir in Einen Liebesbund vereinigt werden. Wir hoffen, 
daß Nationen mit Nationen und unzählige Individuen mit einander Eins 
werden. Wie kann das geſchehen? Durch Ausführung des Zweckes, den 
unſere Geſellſchaft (die Allianz) ſich vorgeſetzt hat. — — — Es gab eine Zeit 
wo es den Miſſionaren nicht erlaubt war, den Fuß auf unſern Boden zu ſetzen; 
aber ſie haben ausgeharrt, bis Wunder geſchehen ſind. Es ſcheint mir, daß 
die evangeliſche Allianz dieſes Ziel als ihren! Hauptwunſch hegt. Es iſt nicht 
nöthig, daß wir Alle Miſſionare oder Prediger werden, um dieſes Ziel zu er- 
reichen, ſondern nur, daß wir Alle Eins find in dem Herrn Jeſu. Wenn ich 
wieder in meine Heimath zurückkehre, werde ich dieſe ſegensreiche Wahrheit mit 
mir nehmen. Es wurde mir geſagt, als ich wegzog, ich würde hier ebenſo 
Kaſten finden wie dort. Ich werde den Leuten mittheilen, daß, obgleich es 
auch hier in gewiſſer Beziehung Kaſten giebt, ſie doch Alle Eins ſind in den 
großen ewigen und weſentlichen Heilswahrheiten.“ Der Redner gab zum 
Schluſſe noch einen kurzen Bericht über ſeine eigene Miſſionsthätigkeit in 
Indien und zeigte, welch eine große Macht der Miſſtonar ſei. — Der letzte 
Redner an dieſem Abend war Profeſſor Reed, Mitglied des Parlaments für 
London. Weil es ſchon ſpät war, faßte er ſich kurz, und das wollen auch wir 
nicht vergeſſeu. Er bezeugte feine tiefe Ergriffenheit in dieſem Momente und 
ſeine herzliche Dankbarkeit für das, was Dr. Adams geſagt. Obgleich er 
ſchon vielen Verſammlungen in ſeinem eigenen Lande beigewohnt, habe er doch 
nie eine beſſere Stimmung bei dem Auditorium gefunden, als dieſen Abend 
hier. Indem er dann noch auf die Spaltungen und Streitigkeiten in ſeinem 
Vaterlande und die Scheidewand zwiſchen Geiſtlichen und Laien, ſowie auf 
den Ausſchluß der Frauen drüben hingewieſen, ſchloß er mit den Worten: 
Die evangeliſche Allianz hat den Zugang geöffnet, durch welchen die Geiftlichen 
mit ihren Heerden zuſammen eingehen und über die große Reichsanſtalt des 
Herrn in dieſer Welt gemeinſam verhandeln können. i 


Freitag, den 3. October. 


An dieſem Tage begannen die Verhandlungen der Allianz in der großen 
Steinway⸗Halle bei überfülltem Hauſe. Sie wurden eingeleitet durch Geſang 
(Doxologie), Gebet, Schriftlection und Glaubens bekenntniß. Darauf folgte 
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eine Anſprache von Dr. Dodge, Präſident des amerikaniſchen Zweiges der 
Allianz. Er begrüßte die fremden Delegaten und Gäſte im Namen ſeiner 
Geſellſchaft, die er vertrat, indem er ebenfalls den Zweck der Allianz überhaupt 
und dieſer Verſammlung insbeſondere pointirte. 

In einigen kräftigen Zügen malte er dann das ſchnelle Wachsthum 
unſeres Landes, deſſen Population innerhalb eines Menſchenalters in der 
Stadt New York von 70,000 auf eine Million und in der ganzen Union von 
ſechs Millionen auf 40 Millionen angewachſen ſei. Sodann wies er darauf 
hin, wie die verſchiedenſten Elemente und Nationalitäten ſich hier zuſammen⸗ 
fänden, und wie wir daher vor Allem auf jeglichem Gebiete, weltlichem und 
geiſtlichem, der Einigung und Einigkeit im Streben und Schaffen bedürften. 

„Laſſet uns darum, fo ſchloß er, mit Gottvertrauen und weiſer Mäßigung 
an unſer großes Werk gehen. Ein Kampf gegen Atheismus, Socialismus 
und Jeſuitismus iſt zu kämpfen. Wir haben ein chriſtliches Zuſammenwirken 
aller unſerer Kräfte nöthig, um ihn ſiegreich zu Ende zu führen. Möge der 
Gott der Liebe uns dazu ſeinen Segen geben!“ 

Demnächſt organiſirte ſich die Verſammlung und der zum Präſidenten 
erwählte Dr. Theo. Woolſey von New Haven eröffnete die Verhandlungen 
mit einer kurzen Anrede, in welcher er nochmals auf die Grundſätze und den 
Zweck der Allianz hinwies. Sodann verlas der Dekan, Dr. Payne Smith 
von Canterbury, ein Begrüßungsſchreiben von ſeinem Erzbiſchof, dem Primas 
der engliſchen Staatskirche, an die evangeliſche Allianz. In demſelben ſpricht 
der anglicaniſche Prälat den Wunſch und die Hoffnung aus, daß Gottes 
Segen mit den Verhandlungen der Allianz ſein möge. Nie, ſeit den Tagen 
der Reformation, ſei ein einheitliches und inniges Zuſammenwieken der ganzen 
chriſtlichen Kirche ſo nothwendig geweſen, wie gerade in unſeren Tagen, wo der 
Unglaube und Aberglaube das Haupt ſo hoch erheben. 

Hierauf verlas P. L. Witte von Köthen in engliſcher Sprache einen Be- 
richt von Profeſſor Tholuck von Halle über den Stand des Chriſtenthums und 
der evangeliſchen Theologie in Deutſchland, den wir hier der Wichtigkeit wegen 
ſo ausführlich als möglich wiedergeben wollen. 


Referat des Profeſſors Tholuck über den gegenwärtigen Zuſtand der 
Theologie und des Chriſtenthums in Oeutſchland. 


„Schon manchmal, ſo beginnt der wohlbekannte und hochgeachtete Neſtor 
der deutſchen Theologie, find wir von Ihren Landsleuten mündlich und ſ chrift⸗ 
lich gefragt worden, welches der gegenwärtige Zuſtand des Chriſtenthums und 
der Theologie in Deutſchland ſei? (Der Verfaſſer wünſchte ſo gerne dieſe 
Frage mündlich beantworten zu können; allein er muß ſich begnügen, dies 
hiermit ſchriftlich zu thun.) 

Es iſt das Leben eines Theologen, das ich hier ſkizzire, das Leben eines 
Mannes, der mit Hohen und Niedern, mit Königen, Fürſten, Geſandten, Ge⸗ 
lehrten und Künſtlern in Berührung kam und Theil nahm an allen kirchlichen 
Bewegungen ſeines Zeitalters, welche ſtattgefunden haben in Deutſchland 
Frankreich, der Schweiz, Holland und Schweden. 
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Es gab eine Zeit, wo ich kaum gedacht hätte, daß es das chriſtliche Leben 
und die Theologie fein würde, welche zu' vertheidigen ich als meine Lebensauf⸗ 
gabe betrachtete. Ich wuchs auf in der Entfremdung vom Evangelium und war 
weit entfernt davon, mich dem Studium der Gottes-Gelehrſamkeit zu widmen. 
Als ich das Gymnaſium verließ, hatte ich, einem deutſchen Brauch gemäß, einen 
Vortrag über ein ſelbſtgewähltes Thema zu halten. Ich nahm zum Gegenſtand 
„die Ueberlegenheit (Superiority) der orientaliſchen Welt über die chriſtliche.“ 
Ich hatte mich dem Studium der orientaliſchen Sprachen gewidmet; fie 
blieben auch während meiner Univerſitätszeit der Mittelpunkt meiner Studien. 
Ich begann meine akademiſchen Studien nach dem großen franzöſiſchen 
Krieg, zu einer Zeit, wo in Deutſchland und beſonders in Preußen ein neues 
Glaubensleben erwachte und ſowohl in die Kirche als in die theologiſche Wiffen- 
ſchaft eindrang. Auch in Breslau, wo ich meine Studien begann, zeigtenſich 
einige leichte Spuren dieſer Erweckung; hauptſächlich aber war es Berlin, wo 
das Evangelium immer mehr Boden gewann in den höheren Kreiſen, beſonders 
in denen des Hofes. Dorthin kam ich 1816, um meine Studien fortzuſetzen. 
Ich wurde in mehrere Kreiſe hochgeſtellter Männer eingeführt, welche mich be- 
kannt machten mit dem chriftlichen Glauben und dem chriſtlichen Leben. Ich 
ſetzte jedoch meine orientaliſchen Forſchungen eifrig fort und dachte nicht daran 
zum Studium der Theologie überzugehen. Es kamen aber Kämpfe und An⸗ 
fechtungen, welche es mich als die erhabendſte Beſtimmung eines. Menſchen be- 
trachten ließen, ein Diener Chriſti zu werden. In Folge von zu anſtrengenden 
Arbeiten bekam ich Blutſpeien und ward genöthigt, über ein Jahr lang meine 
Vorbereitungen auf ein akademiſches Lehramt zu unterbrechen. Während dieſer 
Zeit drängte ſich mir in meinem Gewiſſen die Frage auf: wenn Dein Ende 
gekommen wäre, würdeſt Du fähig ſein, Dich ſelbſt zu rechtfertigen vor Ihm, 
welcher ſein Evangelium kund gethan hat nicht bloß um die Wiſſenſchaft zu 
fördern, ſondern daß Du auch Andere zu derſelben ſegensreichen Erkenntniß 
führen möchteſt, welche Dich erfüllt hat? Dann that ich Gott das Gelübde in 
meiner Seele, daß, wenn es Ihm gefiele mir wieder eine beſſere Geſundheit zu 
ſchenken, ich keinen andern Beruf erwählen würde, als das Leben eines 
Miſſionars im Morgenlande, ein Entſchluß, zu dem ich geführt wurde durch 
die Lectüre des Lebens der Märtyrer. Durch die Bekanntſchaft mit dem eng⸗ 
liſchen Geſandten zu Berlin, Hr. George Roſe, wurde ich ermuthigt, meine 
Dienſte der britiſchen und ausländiſchen Bibelgeſellſchaft anzubieten und ward 
mir eine Agentur jener Geſellſchaft auf Malta angeboten. In der Hoffnung, 
daß mein noch ſehr ſchwacher Geſundheitszuſtand mir erlauben würde, mich 
den Pflichten dieſer Stelle zu unterziehen, war ich im Begriffe zuzuſagen, als 
es mir klar wurde, daß der Herr mich zu einem noch höheren Poſten beſtimmt 
habe. 

Ein neuer Anfall von Blutſpeien zwang mich, einſtweilen den an mich 
ergangenen Ruf noch auszuſetzen; da fragte die preußiſche Regierung bei mir 
an, ob ich nicht geneigt wäre, den Lehrſtuhl für hebräiſche und orientaliſche 
Literatur an der Univerſität zu Berlin einzunehmen, der gerade damals durch 
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Dr. de Wette's Rücktritt vacant geworden war. So kam ich unvermuthet in 
die theologiſche Fakultät hinein. Auch mit meiner Geſundheit beſſerte ſich's 
wieder um dieſelbe Zeit, und es möge mir erlaubt ſein, zu ſagen, daß hinfort 
der Grundſatz meines Lebens das berühmte Wort Zinzendorf's war: „Ich 
habe nur eine Paſſion und das iſt „Er“ und Er allein!“ Seelen zu Chriſto 
zu führen, war von dieſer Zeit an die tägliche, nein die ſtündliche Aufgabe wie 
Freude meines Lebens. Die Erklärung des alten und des neuen Teſtamentes, 
die Literaturgeſchichte des Orients und des Oceidents, die Abfaſſung von 
wiſſenſchaftlichen Abhandlungen und populären Erbauungsbüchern, vor Allem 
aber der Verkehr mit der akademiſchen Jugend füllte jede Stunde meines 
Daſeins aus. Und doch blieb mein Durſt, Seelen zu retten, ungeſtillt. Jeden 
Tag flehte ich zu Gott, daß es ihm gefallen möchte, mich an den Ort zu 
berufen, wo hundert Jahre zuvor, Auguſt H. Francke ſein Waiſenhaus 
gegründet und durch ſeine Reden auf der Kanzel und auf dem Katheder eine 
gläubige Gemeinde geſammelt hatte, die er lehrte, daß die erſte Station auf 
dem Wege zum Baume der Erkenntniß der Baum des Lebens ſei. Was die 
Seele des Jünglings inbrünſtig erfleht hatte, iſt dem Manne zu Theil geworden; 
jedoch erſt nach einem ſchweren Kampf. Zurückgekehrt von einer wiſſenſchaftlichen 
Reiſe nach England und Holland, welche mir die Liberalität unſerer Regierung 
möglich gemacht, wurde ich berufen, den Lehrſtuhl des Profeſſors Knapp zu 
Halle, der eben verſtorben war, einzunehmen. 


Ungeachtet der mancherlei Opfer, die mein Herz zu bringen hatte, folgte 
ich dem Ruf mit Freuden. Es wäre hier außer Ordnung, einen vollſtändigen 
Bericht zu geben von all den theologiſchen Schulen, welche von der Zeit der 
Reformation an in der deutſchen Kirche entſtanden ſind und welche zu dem 
Stand der Dinge geführt haben, den ich vorfand, als ich nach Halle zog. 

Den Gliedern dieſer Verſammlung iſt es im Allgemeinen bekannt, daß 
eine todte Orthodoxie das ganze 17. Jahrhundert hindurch in den Kirchen 
und auf den Hochſchulen Deutſchlands herrſchend war; wie ſodann Spener, 
jener Mann voll Glaubens und chriſtlichen Lebens, durch Gottes Gnade be— 
rufen wurde, eine große Menge der armen Bewohner des durch den 30jährigen 
Krieg ſchrecklich verwüſteten deutſchen Landes zur Frömmigkeit zu erwecken; 
wie durch ihn die berühmte Schule der „Pietiſten“ in Halle entſtanden iſt, deren 
Einfluß innerhalb des Zeitraumes einer Generation die Höfe, den Adel, die 
Geiſtlichkeit, ja die ganze chriſtliche Bevölkerung aufweckte. 


„Ebenſo iſt Euch, meine theuren Brüder, aber auch die Thatſache nicht 
unbekannt, daß der Pietismus, eines klaren Standpunktes zu ſehr ermangelnd, 
und nicht vermögend genug das ganze menſchliche Leben zu durchdringen und 
zu erneuern, eben deßhalb auf die Dauer nicht fähig war, ſeine Stellung zu 
behaupten gegenüber dem bezaubernden Einfluſſe jener frivolen Schule, welche 
unter dem Namen der „Aufklärung“ bekannt iſt und deren Anhänger ſich an- 
maßten, die Geheimniſſe des chriſtlichen Glaubens durch den ſogenannten 
„gefunden Menſchenverſtand“ zu ergründen. Dieſes Beſtreben des „Rationa⸗ 
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lismus,“ wie man die Richtung ſeit Anfang dieſes Jahrhunderts nannte, hatte 
weit und breit im Lande einen unbeſtrittenen Beſitz von den Kanzeln und 
Kathedern gewonnen. Nur einige ſchwache Zweige des Pietismus eines ver— 
gangenen Zeitalters wuchſen noch ſpärlich fort, bekannt unter dem Namen des 
„Supranaturalismus;“ und zu Halle war ein einziger Mann, der, zwar 
ſchwach und ſchüchtern genug, es wagte, dem allmächtigen Rationalismus 
entgegen zu treten. Ich meine den Profeſſor Knapp. Unter 900 Studenten 
hatte er nur 5 gefunden, welche, durch den Dienſt eines chriſtlichen Handwerkers 
erweckt, an die Gottheit Chriſti glaubten. Der akademiſche Lehrkörper hatte 
in Verbindung mit der ganzen Maſſe der Studenten eine Petition gegen meine 
Berufung nach Halle an den Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten gerichtet. 

Ungeachtet aller Schwierigkeiten, mit denen ich zu kämpfen hatte, iſt doch 
durch des Herrn Segen die Zahl der jungen Männer, die an Jeſum Chriſtum 
glaubten, von Jahr zu Jahr gewachſen. Ein neuer Geiſt iſt in Deutſchland 
aufgewacht. Die Drangſale, welche der (frühere) franzöſiſche Krieg ver- 
urſachte, das hohe Beiſpiel, das der König Friedrich Wilhelm III. ſammt 
feinem Haufe gab, der moraliſche Bankerott, welchen der armfelige Rationa— 
lismus in den edlen und aufrichtigen Gemüthern gemacht hatte, die nach wahrem 
Troſte verlangten und nicht nach leeren Phraſen — nach himmliſchen Reali⸗ 
täten und nicht nach irdiſchen Raiſonnements — alle dieſe Vorboten einer 
Veränderung trugen dazu bei, meine Stellung in Halle zu erleichtern und eine 
beſtändig wachſende Zahl von chriſtlichen Studenten zu den Füßen des Herrn 
zu führen. Ein College von mir, Profeſſor Wegſcheider, hatte in einem ſeiner 
dogmatiſchen Werke erklärt: „In den wichtigſten Dingen der Religion und 
der Sittlichkeit ſtimmen alle Völker mit einander überein.“ Dr. Haſe, ein 
junger Theologe an der Univerſität Jena, erhob in ſeinem ausgezeichneten und 
wichtigen Buch „Hutterus Redivivus“ den Einwurf, daß Niemand, der in 
der Geſchichte und Philoſophie wohl bewandert ſei, mit jener Behauptung 
übereinſtimmen würde. Der halliſche Rationaliſt nahm ſeine Behauptung 
zurück, indem er das „alle Völker“ in „faſt alle Völker“ umänderte, eine 
ſehr geringe Veränderung freilich, durch welche jedoch der Rationalismus, ge⸗ 
mäß den Ideen der Theologie-Studirenden zu Halle, einen ſchweren, ja beinahe 
tödtlichen Schlag erhielt. 

Noch ein anderes Element von größerer Bedeutung trug dazu bei, den 
Rationalismus in Mißkredit zu bringen. Ich meine das theologiſche Syſtem 
Schleiermacher's, welches die obſoleten Namen „Rationalismus“ und „Supra⸗ 
naturalismus“ nicht unter ſich befaſſen läßt. Eine neue Prüfung des wirk— 
lichen Weſens der Religion hattte Schleiermacher gelehrt, daß die herkömmlichen 
Definitionen der Sache nicht entſprächen. Ihm war Religion das Gefühl 

der abſoluten Abhängigkeit von Gott und das Bewußtſein der Sünde und der 
Erlöſung durch Chriſtum, welche Definition noch in keinem dogmatiſchen 
Syſtem conſequent genug durchgeführt worden iſt. 

Alle philoſophiſchen Begriffe und Definitionen, alle metaphyſiſchen Unter⸗ 

ſuchungen, kurz Alles das was nicht durch eine ſtrikte Folgerung aus dem 
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tiefen Gefühl der Sündhaftigkeit und dem Bewußtſein der Erlöſung abgeleitet 
werden konnte, war von dem dogmatiſchen Syſteme Schleiermacher's ausge⸗ 
ſchloſſen. Die Folge davon war, daß eine große Zahl von Solchen, welche 
eine Abneigung gegen die Unbegreiflichkeiten des alten dogmatiſchen Syſtems 
fühlten, mehr für die chriſtliche Frömmigkeit gewonnen wurden, während nicht 
Wenige unter den orthodoxen Chriſten, indem ſie ihr Bekenntniß etwas modi⸗ 
ficirten, eine vermittelnde Stellung zwiſchen den beiden ſtreitenden Parteien ein⸗ 
nahmen, eine Stellung, welche hauptſächlich in den höheren Kreiſen in Preußen 
Gunſt fand. Obgleich Schleiermacher fortwährend Gegner hatte, zu welchen 
im Anfange auch ich gehörte, ſo muß doch anerkannt werden, daß ſein Einfluß 
die Religion felbft bei Spöttern immer mehr zu Ehren brachte.“ 

„Der verſtorbene König (Friedrich Wilhelm IV.) und fein Vater haben 
nicht wenig dazu beigetragen, den chriſtlichen Glauben in ihrem Lande zu er⸗ 
heben. Friedrich Wilhelm III. berief fromme Männer zu ſeinen Räthen und 
betraute andere mit den höchſten kirchlichen Stellen. Unterſtützt durch ſeinen 
Miniſter v. Altenſtein, durch ſeinen Adjutanten General v. Witzleben und an⸗ 
dere Männer von ähnlicher religiöſer Ueberzeugung, begünſtigte er die chriſt⸗ 
lichen Geſellſchaften, widmete ſich ſelbſt liturgiſchen Studien zum Zwecke der 
Reform des öffentlichen Gottesdienſtes und förderte verſchiedene andere kirch⸗ 
liche Beſtrebungen. Eine noch günſtigere Ausſicht eröffnete ſich für die letzteren 
überhaupt, als Friedrich Wilhelm IV., der große und begabte Sohn von Jenem, 
den Thron beſtieg. Sein Glaube war nicht der der alten Orthodoxie, ſondern 
einer neuern Frömmigkeit, genährt theils durch philoſophiſche Speculation, 
theils durch äſthetiſche Studien. Von demſelben Charakter waren die religiöſen 
Anſichten und Geſinnungen feiner höchſten Beamten, beſonders feines perſön⸗ 
lichen Freundes, des Miniſters Eichhorn, der ſeinerſeits ein intimer Freund 
von Schleiermacher war. Es war nicht die Orthodoxie Hengſtenberg's, ſon⸗ 
dern eine mehr freie Theologie, welche durch den verſtorbenen König beſonders 
begünſtigt wurde, eine ſolche, wie fie in Euren Eongregationaliften-Schulen 
gepflegt wird. Seitdem Johann Sigismund, Churfürſt von Brandenburg, 
die lutheriſche Confeſſion, welche bis dahin im Lande herrſchte, mit der refor= 
mirten vertauſcht hatte, haben unſere preußiſchen Regenten mit ihren Familien 
immer den Geiſt der Toleranz geübt und eine Vereinigung der verſchiedenen 
Denominationen der Proteſtantiſchen Kirche anzuſtreben geſucht. Es möge 
uns geſtattet ſein zu erinnern, daß auch unter der preußiſchen Bevölkerung die 
Tendenz nach einer Union beſtändig gewachſen iſt, ſeitdem im Jahr 1817 eine 
„vereinigte evangeliſche Kirche“ im Lande begründet worden. Eine neue 
Epoche jedoch mag datirt werden von dem Auftreten Hengſtenberg's und der 
Erſcheinung feiner „Evangeliſchen Kirchenzeitung“ ſeit dem Jahr 1829; in⸗ 
ſofern als es ſcheint, daß in Folge ſeines Einfluſſes die orthodoxe Partei der 
Kirche, welche bis zu jener Periode einen mehr milden bibliſchen Charakter 
hatte, nach und nach mehr polemiſch und aggreſſiv wurde. Bei Allem dem 
muß anerkannt werden, daß Hengſtenberg's hervorragendes Talent feine Zei⸗ 
tung zum Haupt⸗Blatte in Deutſchland machte, das alle chriſtlichen Elemente 
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ſammelte und ſtärkte. Im Anfang waren alle Streitigkeiten gänzlich aus⸗ 
geſchloſſen; als aber die Wogen der Lutheriſchen Strömung höher gingen und 
Hengſtenberg ſelbſt mit fortgeriffen wurde, entfaltete ſeit 1844 die Evangeliſche 
Kirchenzeitung, ohne mit der unirten Kirche in Preußen zu brechen, das Ban⸗ 
ner des Lutheriſchen Confeſſtonalismus, fo zwar, daß fie zur ſelben Zeit einen 
mächtigen Anſtoß zur lutheriſchen Separation gab. 

Laſſen Sie mich nun zur letzten Periode meines Lebens übergehen. In 
dem dritten Decennium unſeres Jahrhunderts lenkte die beherrſchende Macht 
Eines Geiſtes die Gedanken der Menſchen von der Theologie auf die Bahn der 
Philoſophie, indem er an die Stelle religiöſer Ziele philoſophiſche Probleme 
ſetzte. Im Jahr 1818 wurde Hegel auf einen Lehrſtuhl der Berliner Uni⸗ 
verſität berufen und begann daſelbſt ſeine philoſophiſchen Vorleſungen. Man 
konnte ſchwerlich irgend welche chriſtliche Tendenzen in ſeinem Leben oder in 
ſeinen Schriften vor der Berliner Periode erkennen. Es war die Athmoſphäre 
von Preußen's Hauptſtadt und die Verbindung mit einer frommen Gattin, 
welche ſowohl feinem Geiſte als feinem philoſophiſchen Syſtem chriſtliche Prin- 
zipien einprägten. Nach ſeinem Tode theilte ſich ſeine Schule in zwei Par⸗ 
teien. Die Minorität, mit Göſchel an der Spitze, neigte ſich dem lutheriſchen 
Bekenntniſſe zu, während Andere, durch den Geiſt von Spinoza beeinflußt, 
geradesweges dem Pantheismus zueilten, beſonders Strauß. Eine Zeit lang 
war der religiöſe Conſervatismus begleitet geweſen von dem politiſchen Con⸗ 
ſervatismus im Geiſte der „Heiligen Allianz“ zwiſchen Rußland, Preußen und 
Oeſterreich; in Frankreich ward er unterſtützt durch den politiſchen Abſolutismus 
unter den Bourbonen bis zum Jahr 1830; allein durch die Juli-Revolution 
ward der römiſch katholiſche Abſolutismus zertrümmert. Der Sieg des poli⸗ 
tiſchen Liberalismus bahnte den Weg für die radicale Hegel'ſche Schule, zuerſt 
in Deutſchland und nachmals in der Schweiz. Allein die Wirkung dieſer 
neuen Beſtrebungen auf die Theologie war nicht ſowohl eine antichriſtliche 
Philoſophie als vielmehr eine neue hiſtoriſch kritiſche Schule der Theologie in's 
Daſein zu rufen und zwar durch Baur in Tübingen. Im Anfang ſchien 
dieſer große Würtembergiſche Gelehrte ſich der Zerſtörungsmacht feiner Prin- 
zipien nicht bewußt geweſen zu ſein. Aber als er Schritt für Schritt den 
Schleier lüftete, welcher ſeine negative Poſition verdeckt hatte, wurde es klar, 
daß ſein Syſtem des Chriſtenthums, welches auch die leiſeſten Spuren des 
Uebernatürlichen wegfegte, nichts anderes mehr war, als ein rationaliſtiſches 
Product von dialectiſchen Beweisführungen, denen auch die Geſchichte ſelbſt 
ſich fügen mußte. Von Baur iſt ein willkürlicher, wenn auch oft geiſtreicher 
Kriticismus ausgegangen, der gegenwärtig ſein Centrum in Zürich hat und 
am weiteſten verbreitet iſt in der Schweiz und in Holland, und mehr oder 
weniger bekannt wird in dem ſ. g. Proteſtanten⸗Verein in Deutſchland. 

In Preußen wurden die deſtructiven Mächte erfolgreich niedergehalten 
bis zu dem Sturze des Miniſters v. Mühler. Selten iſt ein Mann von dem 
Volke ſo verachtet oder von den entgegengeſetzten Parteien mit ſolcher einmüthigen 
Gehäſſigkeit angegriffen worden, als dieſer treue und glaubensvolle Diener 


200 Die ſechste Generalverſammlung der evangeliſchen Allianz. 


Chriſti. ... Mühler wurde entlaſſen. Es kann nicht behauptet werden, daß 
unter der Verwaltung feines Nachfolgers irgend ein antichriſtliches oder anti- 
kirchliches Syſtem eingeführt worden ſei. Aber das kann nicht geleugnet wer⸗ 
den, daß das gerade Gegentheil von dem eingetroffen iſt, welches die Hoffnung 
der ganzen evangeliſchen Partei in Deutſchland war; der unvergleichliche Sieg, 
den Gott uns in dem letzten Kriege geſchenkt, hat uns nicht erneuert im Glau⸗ 
ben und in der Erhebung unſerer Seelen zu Ihm. Im Gegentheil, die neue 
Epoche, die begonnen hat, kündigt, ſo weit Menſchenaugen zu ſehen vermögen, 
eine fortſchreitende Auflöſung des poſitiven Glaubens und des chriſtlichen 
Lebens an; und dies iſt nicht nur der Fall in einzelnen Theilen der Heimath, 
ſondern durch ganz Deutſchland. Indeß, ob, was der Beginn eines wirklichen 
Zerfalles zu ſein ſcheint, ſich auch als ſolchen erweist und bis zu welcher Aus⸗ 
dehnung, — wir wiſſen es nicht. Die Kirche, die Theologie, das chriſtliche 
Leben, ſie haben ihre Fortſchritte und ihre Rückſchritte gehabt; und es wird 
auch künftig nicht anders ſein. Unſere Erkenntniß und unſere Sittlichkeit 
wird immer abwechſelnd voran- und zurückſchreiten; und als Rivalin zu dem 
Reiche des Herrn wird das Antichriſtenthum bleiben und fortfahren zu wachſen, 
bis es durch den letzten Sieg zerſtört wird. Wolle der Herr uns helle Augen 
und warme Herzen geben, auf daß aus all den Verirrungen ſeiner Kirche, die 
bis hieher ſtattgefunden, uns ein bleibender Gewinn entſpringen möge! Amen.“ 
Nach einem kurzen Schlußwort von Seiten des P. Witte, das derſelbe dieſem 
ſchriftlichen Vortrag beifügte und worin er die perſönlichen Verdienſte ſeines 
geliebten und hochgeehrten Lehrers um die Erneuerung und Verjüngung der 
Theologie und der Kirche in Deutſchland noch mehr hervorhob, trat der 
beredte Prediger der Waldenſer⸗Kirche, Matteo Prochet von Genua, auf und 
referirte über ; 
den religiöfen Zuſtand in Italien. 

Ein ſehr verwickelter Zuſtand ſei das, begann der Redner. „Die römiſch⸗ 
katholiſche Religion iſt die Religion des Staates,“ ſo laute der erſte Artikel 
der italieniſchen Conſtitution. Und in der That, 25 Millionen Einwohner 
ſeien durch die Prieſter getauft, ſtünden unter der Aufſicht der Prieſter und 
verliehen Italien den Namen eines römiſch⸗katholiſchen Landes. Um nun 
auf der einen Seite von den mannigfachen Schattenſeiten des Romanismus, 
auf der andern von den verſchiedenen Beſtrebungen des Proteſtantismus einen 
getreuen, unparteiiſchen Bericht zu geben, entwirft der Redner eine Reihe von 
Gemälden, die wir hier nur kurz ſkizziren können. „Zuerſt kommt der ehr⸗ 
würdig ausſehende, alte Mann, den ſeine Anhänger den engelgleichen Stell⸗ 
vertreter Chriſti, den unfehlbaren Repräſentanten Gottes auf Erden nennen. 
Was immerhin derſelbe als Menſch ſein mag, er iſt ſich der Verminderung 
ſeiner Macht und ſeines Einfluſſes bewußt, und je und je bezeugen ſeine Worte 
die Verbitterung ſeiner Gefühle, da er ſieht, wie ſeine Kinder ihm den Rücken 
kehren. Doch, er hat noch eine glaubenstreue Schaar, die alles Mögliche 
verſucht, um den Verluſt der Deſerteure zu erſetzen — durch verdoppelte Thä⸗ 
tigkeit und eifrige Fürbitten.“ 
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2. Der Klerus ſchaare ſich, mit wenigen Ausnahmen, immer dichter um 
den heiligen Stuhl, entſchloſſen, mit demſelben zu ſtehen oder zu fallen. Der 
unbedingte Gehorſam gegen den Papſt und das Opfer der perſönlichen Frei⸗ 
heit auf dem Altare der Kirche ſcheinen in den dunkelſten Zeiten der Vergan⸗ 
genheit nicht größer geweſen zu ſein. Die alten Streitigkeiten zwiſchen der 
Welt⸗ und Ordens-⸗Geiſtlichkeit und zwiſchen den einzelnen Orden unter ein⸗ 
ander ſeien verſtummt. „Ein gemeinſamer Feind ſteht vor ihnen — das Licht; 
und ſie ſind entſchloſſen, — es auszulöſchen.“ Der Redner bezweifelt, daß 
alle Prieſter wirklich das glauben, was Rom lehre. Vor mehreren Jahren 
hätten 9000 Prieſter eine Petition an Pius IX. gerichtet, worin ſie ihn baten, 
um des Landes und um der Religion willen die weltliche Herrſchaft niederzu⸗ 
legen. Der Papſt verweigerte es, und jene 9000 Prieſter lehren heute, daß 
die weltliche Gewalt von Gott ſei. Kurz, „der Geiſt Savonarola's iſt ver— 
ſchwunden aus Italien; wir können keine Reformation von den italieniſchen 
Prieſtern erwarten.“ Italien hat keinen Döllinger, keinen Hyacinth; aber 
eine devote und energifche Prieſterſchaft. Sie ſuchen den Boden, den fie ver— 
loren, wieder zu erobern mit einem Muth und einer Ausdauer, die einer beſſe⸗ 
ren Sache werth wären. Der Beichtſtuhl, dieſe mächtige Waffe Roms, macht 
ſeinen Einfluß unwiderſtehlich von den Stufen des Thrones hinab bis zur 
geringſten Hütte. Geſellſchaften aller Arten, welche ſich wie Spinngewebe 
durch alle Klaſſen der Bevölkerung hindurchziehen, bedecken das ganze Land. 
Rettung der Seelen und Wohlthätigkeit iſt das Motto, das in goldenen 
Lettern auf den Fahnen prangt; aber das Volk zu den „guten alten Zeiten“ 
zurückzuführen, iſt der eigentliche Zweck. Ihr Grundſatz iſt: „Laſſet uns die 
Frauen durch den Beichtſtuhl, die Kinder durch die Schulen gewinnen, und die 
Nation wird uns gehören.“ Doch das „Mene, Mene, Tekel, Uphar— 
ſin!“ iſt ausgeſprochen über ihr Syſtem, ſeit jenem Tage, da ein alter Mann 

den gottloſen Angriff machte, mit zitternder Hand einen Juwel aus der Krone 
Gottes zu brechen. Aber der Kampf wird ein langer und ſicherlich ein furcht⸗ 
barer ſein, denn wir haben nicht bloß mit Fleiſch und Blut zu kämpfen. Laſſet 
uns nicht vergeſſen, welches unſer Antheil an dieſem Kampfe iſt. 

3. Geſchaart um die Prieſter ſind die guten römiſchen Katholiken, die 
überzeugungsvollen, bigotten und fanatiſchen, gleichmäßig recrutirt aus den 
verſchiedenſten Claſſen, vornehmlich jedoch aus dem Adel und der Bauernſchaft. 
Es gibt darunter ernſte Seelen, die ein tiefes, religiöſes Verlangen haben; 
aber obgleich ſie ſich nicht befriedigt fühlen von den römiſchen Lehren und 
Ceremonien, greifen ſie doch darnach als dem einzigen Anker der Rettung, den 
ſie kennen. Aber wie viele gibt es auch darunter, die abergläubiſch und ohne 
wahre Religion ſind, dagegen um ſo fanatiſcher, und die, wenn ſie die Gewalt 
hätten, morgen die Bartholomäus-Nacht wiederholen würden! 

4. Demzufolge finden wir eine ungeheure Anzahl der Bevölkerung, 
welche, während ſie äußerlich römiſch-katholiſch bleibt, in der That zu keiner 
Religion gehört, wenn man unter Religion die perſönliche Erkenntniß Gottes 
und die perſönliche Gemeinſchaft mit Ihm verſteht. Sie ſind römiſch⸗katholiſch 


* 
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durch Geburt; Gewohnheit und Indifferentismus ſind die loſen Bande, die 
ſie zuſammenhalten. Frage Einen von ihnen, ob er an die Infallibilität 
des Papſtes glaube, und er wird über deine Einfalt lachen; aber wenn Du 
ihm zumutheſt, die natürliche Conſequenz ſeines Glaubens zu ziehen und die 
Kirche des Papſtes zu verlaſſen, ſo wird er Dich nicht verſtehen. 

5. Die religiöſe Frage iſt durch den Kampf der italieniſchen Nation viele 
Jahre hindurch gänzlich bei Seite geſchoben worden. Der Gedanke der 
Befreiung des Vaterlandes vom ſtaatlichen Joche verdrängte jeden anderen 
Gedanken. Italien iſt nun frei und einig, und die religiöſe Frage beginnt 
auf's neue die Aufmerkſamkeit von vielen nachdenkſamen Gemüthern zu erregen. 
Carlo Conzoni ſagt in einem ausgezeichneten Artikel einer der beiten Zeit- 
ſchriften Italiens: „Wenn ein Volk ſich auch volle Gewiſſensfreiheit errungen 
hat, fo iſt damit feine Arbeit noch nicht vollendet; es hat bloß die Mittel er- 
langt, ſeine moraliſchen und religiöſen Bedürfniſſe zu befriedigen; und in ſo 
weit, als es dies vernachläſſigt, ſinkt es und verfällt der Barbarei oder verliert 
ſich ſelbſt in einer verderbten Civiliſation. So ſollten auch wir Italiener 
keinen rein negativen Gebrauch von unſerer religiöſen Freiheit machen, indem 
wir uns ſelbſt in die Arme des Scepticismus oder Indifferentismus werfen. 
Unſere politiſche Regeneration würde keinen Werth haben, wenn ihr nicht eine 
ſittliche und religiöſe Erneuerung folgen würde.“ Dieſe bezeichnenden Worte, 
heilſame Symptome der ſittlichen Wiederherſtellung Italiens, ſtehen, Gott ſei 
Dank! nicht vereinzelt. Ein andrer ausgezeichneter Schriftſteller, der römiſche 
Graf Terenzio Manſioni, conſtatirt in feinen Erörterungen über die Religio⸗ 
ſität in Italien und Frankreich die Thatſache, daß das erſtere anfange ſich un⸗ 
behaglich zu fühlen unter dem Mantel ſeines religiöſen Indifferentismus und 
beinahe inſtinktmäßig nach einer Befreiung von der römiſchen Tyrannei auf 
der einen Seite und von den troſtloſen Lehren des Unglaubens auf der andern 
ausſchaue. Noch andere Stimmen aus verſchiedenen Theilen der Halbinſel 
werden laut, um die Aufmerkſamkeit des Volkes dieſem wichtigen Gegenſtande 
zuzuwenden. Allerdings wird dem Volke durch ſeine Führer nichts Beſtimm⸗ 
tes dargeboten, vielleicht wiſſen ſie ſelber nichts Beſtimmtes; aber ein ſehr 
großer Schritt würde an dem Tage gemacht fein, wo das italieniſche Volk auf- 
ſtehen und ſagen würde: „Wir wollen eine Religion haben, an welche wir von 
ganzem Herzen und von ganzer Seele glauben können.“ Die Geſuche um 
Evangeliſten, welche von Zeit zu Zeit von römiſchen Katholiken an die evan⸗ 
geliſchen Kirchen gerichtet werden, bezeichnen noch mehr die häufigen Symptome 
jenes verborgenen Werkes, welches zwar langſam, aber Schritt für Schritt 
ſich in den italieniſchen Gemüthern vollzieht. 

6. Hier ſollte ich nun reden von den „Neu⸗Katholiken“ oder den „freien 
Katholiken,“ und es würde ſehr intereſſant ſein, den Verſuchen zu folgen, die 
fie machen, um die Bedürfniſſe ihres mehr erleuchteten Gewiſſens mit den 
Forderungen einer Religion, die ſie ſtets getäuſcht hat, zu vereinigen. Manche 
von ihnen entfernen ſich durch einen langſamen Prozeß Schritt für Schritt 
von der Kirche Roms, Andere halten in ihrem Herzen den Glauben an einen 
lebendigen Gott feſt und dulden die ſinnloſen Ceremonien als ein nothwendiges 
Mittel für den unwiſſenden Haufen, noch Andere unterſcheiden die evangeliſche 
Moral von der Glaubenslehre, indem ſie der erſteren folgen, mit der letzteren 
aber ſich's ſehr leicht machen. Allein die Zeit erlaubt uns nicht, auf das 
alles näher einzugehen, da wir noch eine andere Partei in's Auge faſſen 
müſſen, die einen ungeheuren Fortſchritt in Italien macht — ich meine die 
Ungläubigen. 

7. Die Zahl derjenigen, welche dazu gekommen ſind alle Religion zu ver⸗ 
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werfen, ſei es aus einer mehr oder weniger philoſophiſchen und logiſchen Fol⸗ 
gerung, ſei es aus bloßen Vorurtheilen, iſt verhältnißmäßig klein; aber ihr 
Einfluß wächſt täglich und durchdringt die Maſſen. Gleichviel, welche Namen 
fie führen, „Freidenker“, „Poſitiviſten“ oder „Naturaliſten“, fie alle ſtehen auf 
derſelben Plattform: „Kein perſönlicher Gott, Schöpfer oder Richter; des 
Menſchen Gewiſſen iſt ſeine einzige Regel; die Religion der Humanität das 
einzige Band, das einſt alle Nationen zu einer Familie vereinigen wird.“ 
Wenn ſie Romanismus und Chriſtenthum mit einander vermengen, iſt es 
ihnen leicht zu zeigen, daß dasſelbe in vollkommenem Gegenſatz zu jeder Frei⸗ 
heit ſtehe, und Anhänger zu finden unter einem Volke, welches um ſo begieriger 
nach der Freiheit iſt, je länger es derſelben beraubt war. Nehmen Sie dazu 
die Neigung des natürlichen Menſchen, in ſeinem Herzen zu ſprechen: „Es iſt 
kein Gott,“ ſo werden Sie alsbald die Größe der drohenden Gefahr begreifen. 

Ich komme nun zu dem Theil meiner Rede, welcher zwar der kleinſte, aber 
gerade hier der wichtigſte iſt. Ich bedaure ſagen zu müſſen, daß ich keinen 
Auftrag vom Papſt habe. Die einzige Verbindung, die wir gehabt haben, iſt 
die, daß ich alljährlich eine Excommunication empfange. — Unſere Gäſte in 
Italien — diejenigen, welche dorthin kommen wegen der Kunſt oder der Lite⸗ 
ratur oder Geſchäfte halber — haben ſich in Gemeinden von dreißig bis fünf⸗ 
unddreißig Perſonen organiſirt. Ihr Einfluß iſt von ſehr geringer Bedeu⸗ 
tung. — Mehrere proteſtantiſche Geiſtliche zu Genua und an andern Orten 
haben Verſuche gemacht, das Volk zu evangeliſiren, und verwenden für dieſe 
Zwecke ihre übrige Zeit. Erlauben Sie mir, mit der Waldenſer Kirche zu 
beginnen, als der älteſten proteſtantiſchen Denomination. Die Namen von 
Luther, Calvin und Knox ſind geſtern Abend lobpreiſend erwähnt worden 
— ich ſpreche von ganzem Herzen mein Amen dazu. Wir haben 6000 Com- 
municanten mit 1200 Kindern in den Sonntagsſchulen und ein wiſſenſchaft⸗ 
liches Collegium mit 80 Zöglingen. Wir maßen uns nicht an, Italien 
Waldenſiſch zu machen, ſondern ſeine Einwohner zu Chriſto zu führen. Der 
einzige Auftrag, den die Evangeliſten empfingen, war: „Gehe Du auf dieſes 
Feld, welches oftmals mit dem Blute Deiner Mitmenſchen getränkt worden 
iſt, predige das Evangelium, ſei treu Deinem Meiſter, und Gott möge Dich 
ſegnen!“ Jede Gemeinde, welche fie ſammelten, war fo frei wie der Vogel, 
deſſen einziges Geſetz das Geſetz Gottes iſt. Dieſe Gemeinden haben ſich nun 
von ſelbſt vereinigt. Sie erfreuen ſich einer Zahl von 2000 Communicanten 
aus der Kirche Roms, mit 1500 Kindern in den Schulen und 1200 in der 
Sonntagsſchule. Um zu zeigen, wie wenig ſectireriſch wir ſind, erinnere ich 
daran, daß dieſelben eine theologiſche Schule in Florenz haben, welche für 
Studenten aller Denominationen offen ſteht; es wird nie verlangt, daß ſie 
ihre Religion verlaſſen und eine andere annehmen. — Faſt gleichzeitig mit 
den Arbeiten der Waldenſer in Italien begannen die Bemühungen derer, welche 
aus der Schweiz, aus Deutſchland, England und Frankreich kamen, um an 
dem Evangeliſations-Werk zu helfen. Sie ſammelten Gemeinden, welche 
ebenfalls zunächſt keine Verbindung mit einander hatten. Später vereinigten 
ſie ſich und bildeten die „Union der freien Kirchen in Italien.“ Hier ſind die⸗ 
ſelben beſſer bekannt unter dem Namen der „Freien Kirche in Italien.“ Sie 
haben 28 oder 30 Gemeinden mit 1000 Communicanten, und wenn es mög⸗ 
lich für ſie ſein würde, mehr gebildete und gelehrte Geiſtliche zu beſitzen, ſo 
würden ſie ein gutes Feld und einen großen Antheil an der Evangeliſation 
unſeres Landes haben. Diejenigen Kirchen, welche ſich nicht mit der „Union“ 
verbunden haben, und die ſich die „chriſtlichen Kirchen“ in Italien nennen, 
bilden ungefähr dieſelbe Anzahl. — Nächſtdem kommen die Methodiſten⸗ 
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Brüder. Sie haben im Norden von Italien 12 und im Süden 7 Gemeinden 
geſammelt. — Die nächſten ſind die Baptiſten, welche ihren Namen ablegten, 
als ſie hinüber kamen, ich weiß nicht, aus welchen Gründen. Sie nennen ſich 
die „apoſtoliſche Kirche.“ Ich erwähne dies mit Rückſicht auf die anweſenden 
Baptiſten, welche ihre Brüder unter dieſem Namen nicht erkennen möchten. 
— Sodann haben wir die biſchöflichen Methodiſten. Sie eröffneten ihre 
Miſſion letztes Jahr und haben nun zwei Mann an der Arbeit, einen in 
Bologna, den andern in Rom. Im Ganzen haben wir 16 Denominationen. 
Die Literatur iſt unſere ſchwache Seite, aber wir beſitzen jetzt das Buch Gottes 
durch die ganze Halbinſel hindurch. Sechs evangeliſche Blätter werden ge— 
druckt, außerdem eine Anzahl von Kinderzeitungen. Doch das iſt nichts im 
Vergleich zu dem, was Noth thut. Die Frage iſt, was werden wir zu leſen 
haben? Wir haben 17 Millionen Seelen, welche nicht leſen können. Die 
nächſte Generation wird dieſe Zahl auf 8 Millionen reducirt ſehen. Aber 
was werden ſie leſen? Was ſollen ſie leſen, wenn ſie dazu fähig ſind? 

Nun, ich will alles dies in wenige Worte zuſammenfaſſen: Italien iſt 
getheilt in oder wird bearbeitet von drei verſchiedenen Elementen: den 
Prieſtern auf der einen Seite, den Evangeliſten auf der andern und dazwiſchen 
von den Ungläubigen. Die Prieſter haben die Gewohnheit und die Gleich— 
gültigkeit auf ihrer Seite; die Ungläubigen das natürliche Begehren des 
menſchlichen Herzens; die Evangeliſten haben das Evangelium für ſich, wel⸗ 
ches den Sieg behalten ſoll. Die Dankſagungen derjenigen, welche auf dieſen 
Sieg hoffen und dafür arbeiten und beten, ſteigen auf zu dem Allmächtigen. 
Wollt Ihr Euch nicht mit uns darin vereinigen? 


Der religiöſe Zuſtand von Holland. 


Die Nachmittagsſitzung, in der V. M. C. Association Hall, wurde mit 
einem Referat des P. Cohen Stuart von Rotterdam über den religiöſen Zu- 
ſtand Hollands eröffnet. Der Referent erinnerte zunächſt an die nahen Be⸗ 
ziehungen feines Landes zu Amerika, indem er das erſtere das geiſtige Vater⸗ 
land von letzterem nannte, wie England das Mutterland ſei. Holland, einſt 
eine mächtige Republik, ſei nunmehr ein kleines Königreich. Sein Name 
(„Niederlande“) bezeichne ſeine äußere Lage. Dieſelbe hatte aber einen weſent⸗ 
lichen Einfluß auf die Entwickelung des Charakters und der Gemüther ſeiner 
Bewohner. Noch mächtiger aber wirkte die Geſchichte des Volkes darauf ein. 
Der Redner verglich in beiderlei Hinſicht Holland und ſeine Bevölkerung mit 
Kanaan und dem alten Iſrael. Bei keinem anderen Volke der neuen Zeit ſei 
die Geſchichte mit der Religion ſo enge verknüpft, wie bei Holland. Seine 
Größe, ſeinen Ruhm und ſeine ſcharf markirte Individualität verdanke es dem 
Evangelium, ſpeziell der großen Reformation des 16. Jahrhunderts. Es ſei 
unmöglich, ſeine Geſchichte richtig zu verſtehen, wenn man dieſes Faktum läugne 
oder überſehe. Für Andere war die Religion ein mächtiges Element der Ent⸗ 
wickelung; für die Holländer war ſie der wirkliche Keim der Nationalität, wie 
fie immer fein wird ihr Kern und Mark. . .. So wurde ein nationaler Cha⸗ 
rakter gebildet, der Charakter einer gewiſſen phlegmatiſchen Natur, ernſt und 
würdevoll, ſogar ſtreng und rauh, in welchem mehr das tiefe Gefühl als die 
lebhafte Einbildung, mehr die Sinnigkeit als die Klugheit, mehr die Kraft zum 
Tragen und Ausdauern als die Neigung zum Handeln, weniger die Geſchick— 
lichkeit, etwas Neues zu unternehmen, als die Beharrlichkeit in dem einmal 
Unternommenen — vorherrſcht; es iſt überhaupt ein verſtändiger, beharrlicher, 
hartnäckiger, gewiſſermaßen träger und argwöhniſcher, aber ordnungslieben⸗ 
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der, ehrbarer, rechtlich geſinnter und treuer Charakter, der ſich nicht durch glän— 
zende und blendende Eigenſchaften, aber durch ſtille und häusliche Tugenden 
auszeichnet. Und dies iſt auch der Geſichtspunkt für unſere Religion. Die 
ſtrenge und conſequente Lehre Calvin's mit ihrem ſtarren Fatalismus ſagte 
dem Geiſte des Volkes am meiſten zu, und ſo wurde, obgleich die Reformation 
zuerſt von den Deutſchen und Schweizer Reformatoren zu uns kam, doch die 
Lehre Caloin's vorherrſchend. Die holländiſch reformirte Kirche iſt calvini⸗ 
ſtiſch in ihrem Bekenntniß, presbyterianiſch in ihrer Verfaſſung und puritaniſch 
in ihrem Cultus. Die Religion und der Gottesdienſt der entſchiedenen Chri⸗ 
ſten in Holland iſt nicht unähnlich demjenigen der ſchottiſchen Covenanters und 
der alten Neuengland-Anſiedler. Und doch möge es nicht vergeſſen werden, 
daß ſowohl die Lage wie der Verkehr Holland's dem Volke einen gewiſſen kos⸗ 
mopolitiſchen Charakter verleiht und ſeine Ebenen jedem Winde der Lehre, 
jedem Einfluß von Außen öffnet. Seit der franzöſiſchen Revolution hat die 
reformirte Kirche bei uns aufgehört, Staatskirche zu ſein; die National⸗ 
Kirche iſt immerhin geblieben. Ungefähr vier Zehntel der Bevölkerung gehören 
zur römiſch⸗katholiſchen Kirche, und nirgends vielleicht hat der Papſt ergebnere 
und eifrigere Anhänger. Neologie, Unglaube und religiöſe Gleichgültigkeit 
haben der Sache des römiſchen Stuhles traurige Dienſte geleiſtet, indem ſie 
ſeiner Kirche einen täglichen Zuwachs verſchafften, wenn nicht an Zahl, ſo doch 
wenigſtens an Macht, Kühnheit und Einfluß. Dieſelbe iſt ſtark durch ihre 
geſchloſſene Einheit und weiß von keiner häretiſchen Spaltung in der feſten 
Maſſe ihres mittelalterlichen Baues, ausgenommen das merkwürdige Schisma 
der ſogenannten „Janſeniſten“ oder Glieder des alt⸗katholiſchen Clerus, bis 
jetzt nur in Holland organiſirt und vielleicht zu neuem Leben aufwachend, 
ſeitdem die alt-katholiſche Bewegung in Deutſchland Platz gegriffen hat. 
Allein dieſe Secte mit ihren paar Tauſend Anhängern iſt weit mehr intereſſant 
wegen ihrer Geſchichte als wichtig wegen ihres wirklichen Einfluſſes, und der 
größere Theil der römiſchen Katholiken ſind „Ultramontane“ vom reinſten 
Typus. Jedoch, wie mächtig und verwegen die papiſtiſche Kirche auch immer— 
hin ſein mag, das kann die Thatſache nicht umſtoßen, daß die Holländer eine 
proteſtantiſch-calviniſtiſche Nation in Mark und Bein find und es bleiben wer⸗ 
den, ſo lange Geſundheit und Kraft in ihrem nationalen Leben vorhanden 
iſt. Die proteſtantiſche Majorität übertrifft die Römiſchen nicht nur weit an 
Zahl, ſondern noch mehr im ſocialen Leben durch Wohlhabenheit und Einfluß, 
durch Bildung und Gelehrſamkeit. Nicht die Kirche Rom's iſt es, welche den 
furchtbarſten Feind des Chriſtenthums in Holland bildet; vielmehr iſt's die 
Ebbe der Neologie und die Fluth des Unglaubens, welche kein Damm noch 
Wehr zurückzuhalten vermag. Zwar Tauſende der niederen und mittleren 
Klaſſen — und dies iſt unzweifelhaft der beſte und geſündeſte Theil des Volkes 
— hängen noch feſt und ſtandhaft am bibliſchen Glauben, oft mit einer ſcharf 
markirten, ultradogmatiſchen Richtung und mit einer engherzigen Hartnäckig— 
keit in Beziehung auf Nebenpunkte, jedoch in Beziehung auf's Ganze mit einer 
ſoliden und gefunden Frömmigkeit. Aber ein großer Theil, eine betrübend zu⸗ 
nehmende Zahl kehrt mehr und mehr dem Evangelium den Rücken und ent⸗ 
fremdet fich der chriftlichen Wahrheit. Tauſende und aber Tauſende ſogenannter 
Chriſten fallen dem Materialismus und dem Unglauben zur Beute. So iſt 
es überall in Europa, ſo ganz beſonders in Holland. Was hat nun die 
holländiſch-proteſtantiſche Kirche dieſem Geiſte des Zeitalters entgegen zu 
ſetzen? — Ich rede hier von der proteſtantiſchen Kirche überhaupt und nicht 
von einer beſondern Denomination. Die Wahrheit zu ſagen, alle äußern 
Unterſchiede der Nationalität, ebenſo zwiſchen Reformirten, Lutheranern, Men- 
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noniten, Remonſtranten, Separatiſten u. ſ. w., verſchwinden immer mehr 
gegenüber den großen Lebensfragen unſerer Tage. In allen dieſen Kirchen 
erblicken wir dieſelben Krankheitsſymptome und dieſelben Lebenszeichen. Um 
dies zu zeigen, will ich an gewiſſe hiſtoriſche Thatſachen erinnern. Die Strö⸗ 
mung des religiöſen und theologiſchen Lebens in meinem Vaterlande ſeit der 
Reformation war zuerſt (im 16. Jahrhundert) eine mächtige, gewaltig bewegt 
von außen und von innen; dann im 17. Jahrhundert, als der Kampf nach⸗ 
gelaſſen hatte und die Lehre auf der Synode zu Dortrecht feſtgeſtellt war, er- 
ſtarrte es allmälig unter der Eiskruſte eines verknöcherten Scholaſticismus. 
Darnach, im 18. Jahrhundert, verſank es durch den Einfluß eines „lauen“ 
Rationalismus in die äußerſte Stagnation. Und nun, im 19. Jahrhundert, 
iſt es durch neue Agitationen aufgeregt, die zu einem neuen Wettkampf auf⸗ 
fordern und, wie ich hoffe, zu einem neuen, friſchen Leben führen werden 
Die Theologie iſt nichts anderes, als das innerſte Selbſtbewußtſein der Reli⸗ 
gion; und in Holland wurde und wird noch jetzt die theologiſche Wiſſenſchaft 
gerne gepflegt in der uns eigenthümlichen Weiſe. Was irgendwo in einem 
Lande vor ſich geht, iſt alsbald in Holland bekannt, und ganz beſonders be— 
merkbar wurde der Einfluß von Spinoza, Carteſius, Schleiermacher und 
Strauß, den franzöſiſchen Encyklopädiſten, den engliſchen Deiſten und den 
deutſchen Philoſophen; aber noch immer behauptet die holländiſche Theologie, 
mehr ausgezeichnet durch ihre philologiſche Gelehrſamkeit, ihre exegetiſche Ge- 
nauigkeit und ihren geſunden hiſtoriſchen Sinn, als durch kritiſche Schärfe 
oder ſpeculative Kraft, ihren eigenthümlichen Weg und Charakter. Sie war 
ſtets charakteriſirt bei allen ausgezeichneten Geiſtern durch einen gewiſſen prak⸗ 
tiſchen geſunden Menſchenverſtand, ſo bei den „Brüdern des gemeinſchaftlichen 
Lebens“, dieſer intereſſanten Geſellſchaft von Laien-Brüdern, welche der Refor⸗ 
mation vorangingen, ſodann bei Gansfort und Erasmus, in dem Streit der 
Janſeniſten und der Arminianer, in der ſtarren Orthodoxie des Voetius, ſo⸗ 
wie in der bibliſchen „Typologie“ („Föderaltheologie“) des Coccejus, in der 
Oppoſition Becker's gegen Zauberei und Aberglaube u. ſ. f. Und wenn die 
Holländer Vieles von fremden Ländern geerntet haben, um es auf ihrem eigenen 
Boden auszuſäen, fo iſt dagegen auch die Wohlthat groß, die fie Andern er- 
wieſen haben. Wittenberg mag die Wiege der Reformation, und Genf der 
Kindergarten (nursery) derſelben genannt werden; dann iſt Leyden ihre 
„Erziehungsſchule“ geweſen, wohlverſtanden zu einer Zeit, wo die lateiniſche 
Sprache noch die allgemeine Gelehrtenſprache war. Seitdem dies aufgehört 
hat, iſt unſere Theologie weniger bekannt in der Welt. Doch, was ſich ſeit 
dem letzten Vierteljahrhundert unter uns zugetragen hat, iſt werth, die Auf— 
merkſamkeit der chriſtlichen Welt auf ſich zu lenken. Die Zeit, welche dem 
Sturze Napoleon's und der Reſtauration von 1815 folgte, hat eine unge- 
wöhnliche Stille, um nicht zu ſagen Dumpfheit herbeigeführt. Es war eine 
extreme Reaction gegen die Revolution und den Republicanismus. Die Frei⸗ 
heit fiel in Miscredit, die ruhige Ordnung wurde überſchätzt. Dies war die 
Zeit der unbeſchränkten Toleranz und des Latitudinarismus, der ſog. Frei— 
ſinnigkeit und der apathiſchen Averſion gegen alle Dogmata. Ein „säter= 
liches Regiment“ ordnete und leitete alle Angelegenheiten der Religion und der 
Kirche. Eine Art von gemein verſtändlichem Nützlichkeits-Chriſtenthum ge— 
nügte den Wünſchen Aller, und ein Minimum von Glaubenslehre war das 
Evangelium der neuen Periode. Es erfolgte eine träge Gleichgültigkeit, die 
noch ſchlimmer war, als der frivole Unglaube der vergangenen Zeit. Die 
Wenigen, welche ihre Stimme dagegen erhoben, wie die Schüler des großen 
Dichters Bilderdyk, der ebenfalls ausgezeichnete Dichter Da Coſta, Groen van 
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Prinſterer u. A., — wurden als Störer der Ordnung und des Friedens, als 
Zerſtörer der allgemeinen Eintracht angeſehen. Eine gewiſſe religiöſe Er- 
wachung aber, beſchränkt auf einzelne höhere Kreiſe und von Anfang an eines 
zu fremden Charakters, konnte kaum den Geiſt des Volkes ergreifen. Man 
träumte von einem neuen Leben — aber es war noch nicht die rechte Auflebung. 

Doch es kamen andere Zeiten. Bereits hatte die neue Schule zu Grö- 
ningen neue Elemente in das Leben der holländiſchen Theologie eingeführt, 
indem ſie in ihrer Weiſe die Hauptideen Schleiermacher's entwickelte. Sie 
ſtellte vor allen Dingen die Chriſtologie in den Vordergrund und ordnete und 
geſtaltete von dieſem Geſichtspunkte aus die ganze theologiſche Wiſſenſchaft. 
Es darf jedoch nicht überſehen werden, daß ſie bei allem dem die Sotereologie 
in ihrer Ausführung nicht genug in poſitivem Sinne entwickelt und begründet 
hat. Indeß, wie heftig auch der Streit war, der deßhalb zwiſchen der Grö— 
ninger Schule und der Orthodoxie ausbrach, es war doch nur ein Scharmützel 
gegen den Kampf, der jetzt entbrannte. Inzwiſchen nämlich war eine jüngere 
Generation aufgewachſen, die von keiner der bisherigen Parteien befriedigt 
wurde. Die bekannte Tübinger Schule fand auch ihren Weg zu uns und — 
die Aera der „hiſtoriſch-kritiſchen Unterſuchung“ war eröffnet. Ein Verlangen 
nach greifbaren Realitäten ward der herrſchende Geiſt. So wurde, als ein 
Kind des Zeitalters, die moderne Theologie geboren. Indem dieſelbe ein 
allbeherrſchendes Geſetz und einen ununterbrochenen Cauſalnexus der Ent- 
wicklung anerkennt oder vielmehr behauptet, leugnet ſie alles Uebernatürliche, 
was conſequenterweiſe zur Leugnung eines allmächtigen Gottes, zur Verwer⸗ 
fung der Wunder, des göttlichen Characters der Offenbarung und der abſoluten 
Sündloſigkeit Chriſti, ſowie der Schuld des Menſchen gegen Gott, überhaupt 
zur gänzlichen Untergrabung des chriſtlichen Glaubens führen muß. „Die 
Religion Jeſu von Nazareth“ iſt das Motto dieſer Theologie. Eine große 
wachſende Zahl unter Geiſtlichen und Laien ſind Anhänger dieſes modernen 
Glaubens und nicht ſelten werden ihre Anſichten rückhaltslos von Kanzel und 
Katheder, in Kirchen und Schulen proclamirt. Nirgends mag die neuere 
Wiſſenſchaft, die noch Anſpruch auf den chriſtlichen Namen macht, rückſichts⸗ 
loſer in ihren Negationen und Behauptungen ſein, als in Holland. Kein 
Wunder, daß ſich gegen dieſelbe eine ernſtliche Oppoſition erhob. Der Uni⸗ 
verſität Leyden, der Hauptburg dieſer modernen Theologie, ſteht gegenüber die 
Univerſität Utrecht und hier beſonders van Ooſterzee, Doedes u. A., während 
an der Univerſität Gröningen beide ſtreitende Parteien vertreten ſind. Nicht 
alle Vertheidiger der chriſtlichen Offenbarung ſind indeß Gegner der modernen 
Theologie, oder nehmen den gleichen Standpunkt ein; die Einen ſind mehr 
„confeſſionell,“ die Andern nennen ſich ſelbſt die „ethiſche“ Schule. Dort 
herrſcht mehr die Autorität der Schrift, hier mehr die des chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſeins vor; kurz der alte Supranaturalismus iſt ſichtlich modificirt in der 
neueren Orthodoxie. Aber, was die Hauptſache iſt, in ihrem Kampfe gegen 
alles das, was ſie als einen Umſturz alles chriſtlichen und religiöſen Glaubens 
betrachten, ſtimmen ſie Alle überein, bereit die richtigen Reſultate einer wahren 
Wiſſenſchaft anzunehmen, während ſie die gegenwärtigen Forſchungen als 
willkürlich betrachten. ? 

Es iſt klar, daß dieſe Verwirrung, in welche die reformirte Kirche in 
Holland gerathen iſt, nicht lange dauern kann, oder dieſelbe müßte einer völligen 
Auflöſung entgegen gehen. Wie ſoll nun dem Uebel geſteuert werden? Sicherlich 
nicht dadurch, daß man ſich von der Kirche trennt und dieſelbe den Feinden des 
Evangeliums überläßt. Noch auch, wenn ſolches möglich wäre, durch gewalt⸗ 
ſame Unterdrückung oder Vertreibung derſelben. Es bleibt für den Augenblick 
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nichts anderes übrig, als dieſen Zuͤſtand der Dinge zu ertragen, jedoch nicht 
ohne nachdrücklichen Proteſt dagegen, einen Zuſtand, der ſo abnorm und abſurd 
iſt, daß er nicht lange dauern kann. — Aber, welches wird das Ende, welches 
der Ausgang des gegenwärtigen Kampfes ſein? Für die Theologie befürchten 
wir nichts. Zwar wir dürfen die Gegner nicht unterſchätzen. Viele von 
ihnen ſind wohl bewaffnet und gerüſtet, gelehrte und ernſte Männer. Dazu 
haben fie den herrſchenden Zeitgeiſt für ſich. Es iſt leicht, von der modernen 
Theologie zu ſagen: „nebula est, transibit“ (ſie iſt ein Nebel und wird 
verſchwinden). Dieſer Nebel, der den Himmel verfinſtert, iſt mehr als ein 
bloßer Dunſt in der Luft. Doch laſſet uns nicht vergeſſen, daß die Fluth, die 
er bringt, nicht bloß Verwüſtung anrichtet; wenn die Fluth fällt, läßt ſie ihren 
fruchtbaren Schlamm zurück. Die Theologie wird dieſe Kriſis nicht beſtehen, 
ohne einen Nutzen davon zu haben und einen großen Fortſchritt zu machen; 
und das köſtliche Metall (Gold) des chriſtlichen Glaubens wird geläutert aus 
dem Schmelzofen der Discuſſion hervorgehen, und ein neuer und lebendiger 
Glaube wird auch ein neues und treues Bekenntniß des Evangeliums als 
ſeine natürliche Frucht hervorbringen. 

Was aber das religiöſe Leben des Volkes betrifft, ſo kann allerdings die 
Wirkung der herrſchenden Richtung auf dasſelbe nicht ſchwer genug beklagt 
werden. „Wer Wind fäet, wird Sturm ernten.“ Die moderne Theologie, 
genährt durch einen rationaliſtiſchen und materialiſtiſchen Geiſt, iſt eine 
Brandfackel für den zündbaren Stoff der ſocialen Fragen. Sehr Viele ſind 
der evangeliſchen Wahrheit und dem chriſtlichen Glauben entfremdet; und 
Tugend ohne Religion kann nicht beſtehen. Eine ſog. unabhängige (d. i. 
glaubensloſe) Moral iſt unmoraliſch in ihrer Wurzel und in ihren Früchten. 
Sie hat keine Entſchiedenheit; und bitter ſind die Früchte des herrſchenden 
Zeitgeiſtes, jetzt ſchon ſichtbar in Holland! Der Kirchenbeſuch nimmt ſchnell 
ab. Leichtſinn und Vergnügungsſucht nehmen zu; und der alte holländiſche 
Character iſt im Begriffe ganz auszuarten. Doch auf der anderen Seite gibt 
es auch unzweideutige Vorzeichen einer beſſeren Zukunft. In der Hitze des 
Kampfes wird die Kirche geprüft und bewährt. Es iſt mehr Ueberzeugung, 
Ernſt und Treue in den entſchiedenen Chriſten, als früher. Die innere und 
äußere Miſſion wird eifriger betrieben; Sonntags-Schulen blühen, und die 
chriſtliche Volkserziehung leiſtet dem ſog. neutralen (religionsloſen) Schulſyſtem 
des Staates, das in Wirklichkeit nur zu oft feindſelig iſt gegen die Offen⸗ 
barung, kräftigen Widerſtand. Es gibt ſich ein lebhaftes Intereſſe an unſern 
Miſſionsfeſten kund, dieſen holländiſchen „Lager-Verſammlungen“; und in 
allem dem findet ein Fortſchritt ſtatt. Eine neue und beſſere Organiſation 
der Kirche als Volkskirche bereitet ſich vor. Wir hoffen und erſtreben eine 
freie Kirche. Mehr Freiheit und Wahrheit! das iſt das Looſungswort 
auf allen Seiten. Wir haben eine feſte Ueberzeugung, wir verzagen nicht. 
Laſſet nur die Liebe zur wahren Freiheit unaufhörlich wachſen in meinem 
theuren Vaterland, und ſeine Stellung bleibt bewahret. Dann wird Holland 
mit ſeiner ruhmreichen Geſchichte, mit ſeinem eigenthümlichen Character nnd 
ſpeciellen Beruf, mit ſeinem guten und ernſten Volke, mit ſeinem Reichthum 
und ſeinen Colonien noch eine Zukunft haben und kann in der großen Familie 
der Völker, in der heiligen evangeliſchen Allianz der Chriſten mehr ſein als ein 
bloßer Titel. 


— — . — 


Theologische Leitechriſ. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode des Weſtens. 
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Jahrgang I. December 1873. Aro. 12. 
e IE REN HER 


Die ſechste Generalberſammlung der enangelifchen Allianz, 
gehalten zu New York vom 2. bis 12. October d. 9.*) 
(Fortſetzung.) 


Har Paſtor Krummacher berichtet über den religtöſen 3 uftand 
in Deutſchland. Hier folgen etliche Hauptgedanken: : 

Ein Bild von dem chriſtlichen Leben in Deutſchland — ich nehme an: 
im proteſtantiſchen Deutſchland — ſoll ich vor ihnen aufrollen. Ich wünſchte 
ſowohl in Ihrem Intereſſe als in dem meines Landes, ein geſchickterer Maler 
hätte dieſe Aufgabe übernommen. Indeß, da ſie mir geworden, muß ich ſie zu 
löſen verſuchen, ſo gut ich vermag. 

Es gibt zwei deutſche Männer, welchen das Epitheton: „Die deutſcheſten 
der Deutſchen“ beigelegt wird, und welche beide außerdem von dem deutſchen 
Volke mit dem Namen Vater geehrt werden. Der eine iſt Vater Luther, der 
Bahnbrecher der deutſchen Reformation, der Urheber der deutſchen Bibel, der 
Sänger des proteſtantiſchen Heldengeſangs: „Eine feſte Burg iſt unſer Gott;“ 
der andere iſt Vater Arndt, der Tyrtaeus des deutſchen Befreiungskrieges, der 
Lehrer der deutſchen Geſchichte, der Dichter des Nationalliedes: „Was iſt des 
Deutſchen Vaterland?“ Aber es iſt nicht zufällig oder bedeutungslos, daß ge⸗ 
rade dieſe beiden es ſind, welche das deutſche Volk, weil es in ihnen den Typus 
feines eigenen Weſens anſchaut, für feine echteſten Söhne erklärt und zu welchen 
es mit jener Pietät aufſchaut, die ſich in der Benennung Vater ausdrückt. 
Wenn nämlich der Volksmund den Reformator Luther und den Pa⸗ 
trioten Arndt in dieſer Weiſe zuſammengebracht und zuſammengeſtellt hat, 
ſo entſpricht das einem Geſetz, welches ſeither in der Geſchichte des deutſchen 


Wir geben in Nachſtehendem einen Auszug aus der Rede des P. Krumma cher 
über den Stand des Chriſtenthums in unſerm alten Vaterlande, und den ganzen Vortrag des 
Profeſſors Dr. Krafft über das vaticaniſche Concil und die altkatholiſche Bewegung — 
nach den Berichten des „Chriſtlichen Botſcha fters,“ uns weitere Mittheilungen 
für ſpäter vorbehaltend, wenn nicht inzwiſchen ſämmtliche Verhandlungen der Allianzver⸗ 
ſammlung deutſch publicirt werden ſollten. g Die Red. 
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Volkes gewaltet und ſich ſeinem Leben tief eingeprägt hat: die wichtigſten 
Epochen der deutſchen Entwickelung nämlich ſind ſtets beides zugleich geweſen, 
religiöſe und nationale Epochen; der religiöſe und der nationale Faktor haben 
in ihnen zuſammengewirkt. Thun wir einen Blick in die deutſche Ge— 
ſchichte! Die deutſche Nation als ſolche verdankt dem Chriſtenthum ihre 
Exiſtenz. Bonifacius, der Apoſtel der Deutſchen, iſt auch der Begründer 
der deutſchen Nation. Vorher gab es wohl deutſche Stämme, aber 
keine deutſche Nation. Erſt ſeit der Zeit des Bonifacius und der Karo— 
linger gibt es eine deutſche Geſchichte. Den erſten Abſchnitt derſelben bildet 
das Mittelalter. Der eigenthümliche Charakter des Mittelalters iſt die 
religiöſe, die kirchliche Färbung des nationalen und ſocialen Lebens. Es er⸗ 
wuchs eine chriſtliche Kunſt, eine chriſtliche Gelehrſamkeit, es bildete ſich eine 
chriſtliche Sitte. Die mittelalterliche Zeit endet, die neue Zeit beginnt mit der 
Epoche der Reformation. Es iſt ſchon daran erinnert worden, daß Luther der 
Reformator der Deutſchen, auch ein Wiedererwecker deutſchen Nationalgefühls 
geweſen iſt. Die Reformation war in ihrem Kerne eine religiöſe Bewegung, 
aber fie hat das geſammte geiſtige, intellectuelle, ſittliche, ſociale, politiſche 
Leben der Nation mit ergriffen. Laſſen Sie mich noch erinnern an die Ent- 
wickelungsepoche, welche am Beginn des 19. Jahrhunderts ſteht: ich meine die 
Bewegung der Freiheitskriege. Der Verfall des religiöſen Lebens und die 
Erſchlaffung des Nationalgefühls in der Aufklärungsperiode hatte Deutſch— 
land das Gericht eines niederſchmetternden nationalen Unglücks zugezogen. 
Die Erhebung, zu welcher ſich die Nation aufraffte, war zugleich eine nationale 
und religiöſe, und eine Erfriſchung und Vertiefung des religiöſen und kirch⸗ 
lichen Lebens iſt ihre bis heute fortwirkende Folge geweſen. Nun iſt das letzte 
Drittel unſeres Jahrhunderts wiederum durch eine epochemachende Wendung 
in unſerer nationalen Entwickelung eröffnet worden. Mag man über die 
blutigen Verwickelungen, von welchen dieſe Wendung begleitet und bedingt war, 
denken, wie man will, es iſt durch die ſchrittweiſe ſich verwirklichende Entſtehung 
des deutſchen Reiches unter einem proteſtantiſchen Kaiſer ein Fortſchritt in dem 
nationalen Leben unſeres Volkes geſchehen, der die kühnſten Hoffnungen der 
neueſten und erleuchtetſten deutſchen Patrioten überflügelt hat. In den Jahren 
1864, 1866, 1870 zeigte ſich bei Hohen und Niedrigen, auf Thronen und in 
Hütten, in den Kriegslagern und in Lazarethen in ſteigendem Maße eine 
religiöfe Empfänglichkeit. | 

Das liegt jetzt 2 bis 3 Jahre hinter uns, und es iſt wohl heutzutage nicht 
mehr voreilig, zu ſagen: die Erwartung, daß eine religiöſe Erweckung die 
Frucht der großen nationalen Erlebniſſe ſein werde, hat ſich ſo, wie ſie urſprüng⸗ 
lich gehegt wurde und gehegt werden konnte, nicht erfüllt. Br 

So viel ift gewiß: wenn die deutſche Nation ohne Religion, ohne 
Chriſtenthum ihren Weg in der Geſchichte weiter gehen wollte, ſo würde gerade 
ſie womöglich noch mehr als andere Nationen ſich dadurch den Untergang 
bereiten. in 

Der Redner wies dann darauf hin, wie ſich in Deutſchland eine glau⸗ 
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bensfeindliche Kultur entwickelt habe, daß aber beſſere Zeichen wahrnehmbar 
eien. 

ö Ich will von den Miniſtern und Heerführern ſchweigen, wiewohl ich hier 
nicht nur die Namen Roon und Moltke nennen könnte; aber erinnern darf 
ich wohl daran, daß unſer greifer Kajſer in der Kriegszeit nicht nur als ein 
edler Held ſich bewährt hat, ſondern auch als ein treuer Prediger, der in ſeinen 
Telegrammen und Proklamationen dem ganzen deutſchen Volke in ſchlichter, 
aber um ſo ergreifender Weiſe von der Gnade Gottes und von der den Menſchen 
gebührenden Demuth gepredigt hat. Vor etlichen Jahren verabſchiedete ſich 
der Kronprinz von den Diakoniſſinnen in Jeruſalem mit den Worten: „Im 
irdiſchen Jeruſalem ſehen wir uns wohl nicht wieder, aber, wenn Gott Gnade 
gibt, im himmliſchen.“ Der Redner wies dann auf die Berichte der inneren 
Miſſion, der Diakoniſſen-Anſtalten ꝛc. hin und gab viele intereſſante Facta; 
er beſchrieb dann in ſchwungvoller und tiefeingreifender Weiſe die Kämpfe, 
die die evangeliſche Kirche mit ihren verſchiedenen Feinden zu beſtehen habe. 
Er ſei jedoch voller Hoffnung. „Ueber dem Abgrund leuchtet heller Schein 
und eine beſſere Zeit bricht an.“ 


Dass baticaniſche Concil und die alt⸗katholiſche Bewegung. 
Reede, gehalten; in der ſechsten Conferenz der Evangeliſchen Allianz in New York am 8. Oktober 
von Prof. Dr. Krafft aus Bonn. 

Ueber die Geſchichte des vaticaniſchen Concils iſt bereits ſo viel geſchrieben, 
daß eine ganze Wand mit dieſer Literatur bedeckt werden könnte. Ich weiſe 
beſonders auf die vortreffliche Darſtellung von Frommann hin. Wenn es ſich 
um das Concil und die alt⸗katholiſche Bewegung handelt, ſo kann das Concil 
nur inſofern in Betracht kommen, als es dieſe Bewegung hervorgerufen hat 
und ihr nicht bloß innere Berechtigung, ſondern auch große Bedeutung 
verleiht. g 

Durch die Bulle Pater aeternus“ hat der Papſt Pius IX. am 
18. Juli 1870 in Gegenwart und unter Zuſtimmung der Mehrzahl des 
vaticaniſchen Concils, mitten am Tage, aber bei dunklem Himmel unter Donner 
und Blitz, deßhalb bei Kerzenlicht, der röm.⸗katholiſchen Chriſtenheit Folgendes 
bei Strafe des Bannes als feſtes Geſetz nach göttlicher Offenbarung unbedingt 
zu glauben befohlen: „Indem wir daher der von Anbeginn des chriſtlichen 
Glaubens überkommenen Ueberlieferung treu anhangen, lehren Wir mit Zu⸗ 
ſtimmung des hohen Concils und erklären zur Ehre Gottes, unſeres Heilandes, 
zur Erhöhung der katboliſchen Religion und zum Heile der chriſtlichen Völker, 
daß es ein von Gott geoffenbarter Glaubensſatz ſei, daß der römiſche Pontifex, 
wenn er ex cathedra (vom Lehrſtuhl aus) ſpricht, d. h., wenn er das Amt 
eines Hirten und Lehrers aller Chriſten ausübend, kraft ſeiner höchſten apoſto⸗ 
liſchen Autorität eine von der geſammten Kirche feſtzuhaltende, den Glauben 
oder die Sitten betreffende Lehre in beſtimmtem Ausdruck feſtſtellt, vermöge des 
göttlichen im heiligen Petrus ihm verheißenen Beiſtandes mit jener Unfehl⸗ 
barkeit ausgerüſtet iſt, mit welcher der göttliche Erlöſer ſeine Kirche in Beſtim⸗ 
mung einer den Glauben oder die Sitten betreffenden Lehre ausgeſtattet wiſſen 
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wollte; und daß deßhalb ſolche Lehrbeſtimmungen des römiſchen Pontifex aus 
ſich ſelbſt (ex sese), nicht aber aus der Uebereinſtimmung der Kirche 
unabänderlich find: Wenn Jemand dieſer unſerer Lehrbeſtimmung zu wider- 
ſprechen — was Gott verhüte — wagen ſollte, der ſei im Banne!“ — Mit 
dieſem Machtſpruch des Papſtes haben die Jeſuiten ein lange verfolgtes Ziel 
endlich erreicht! Sie hatten ja die Infallibilität des Papſtes längſt als letzte 
Conſequenz ihres eigenen Ordensprincips aufgeſtellt und vertheidigt. 

Das Princip des Jeſuitenordens iſt vom Anfang an im Gegenſatz gegen 
das reformatoriſche Princip des Glaubens als das des un bedingten Öe- 
horſams geltend gemacht, welchen der Stifter Ignatius als die Tugend 
des Chriſten hinſtellte, aus der alle übrigen Tugenden fließen. In dem 
berühmten Briefe an die Mitglieder in Portugal de virtute obedientiae 
(1553) ſchreibt er: „Die Mitglieder der Geſellſchaft Jeſu mögen von anderen 
religiöſen Orden ſich übertreffen laſſen durch Faſten, Nachtwachen und harte 
Lebensweiſe; an vollkommenem Gehorſam jedoch, an Verläugnung des eigenen 
Willens und Urtheils ſollen ſie ſelbſt allen übrigen voranſtehen.“ 

Der geforderte Gehorſam ſollte vor Allem von den Mitgliedern der „Com⸗ 
pania“ gegen den Vorgeſetzten wie gegen einen General in militairiſcher Weiſe 
geübt werden. Deßhalb wurde dieſer mit der höchſten Autorität, nämlich der 
Stellvertretung Gottes und Chriſti bekleidet. „Wer ihn hört, hört mich d. i. 
Chriſtum. Wer ihn verachtet, verachtet mich!“ Daher haben die Mitglieder 
die Befehle des Generals wie die Stimme Chriſti aufzunehmen, nach dem Wort 
Pauli an die Coloſſer: „Was ihr immer thut, thut von Herzen, wie dem 
Herrn und nicht Menſchen, wiſſend, daß ihr von dem Herrn den Lohn des Er⸗ 
bes empfangen werdet. Chriſtus dem Herrn dienet.“ Ignatius unterſcheidet 
eine dreifache Stufe des Gehorſams: 1) die, welche den Befehl des Obern als 
Willen Gottes ausführt, auch wenn der eigene Wille und Urtheil dagegen 
ſind; ſie verdient nicht den Namen der Tugend; 2) die den Befehl des Obern 
ausführt, indem der Wille ihm zuſtimmend ihn zu ſeinem eigenen macht. Dies 
Opfer des Willens iſt Tugend; 3) die den Befehl des Obern nicht bloß nach 
eigenem Willen, ſondern auch nach eigenem Urtheil ausführt, alſo das Opfer 
der Intelligenz bringt. Dieſe Stufe blinden Gehorſams iſt die höchſte; mit 
ihr hört jede Verantwortlichkeit für das eigene Handeln bei den Mitgliedern auf. 

In demſelben Geiſte, wie in dieſem Briefe des Ignatius wird die Tugend 
des Gehorſams in den Regeln des Ordens eingeſchärft, daß der Untergebene 
alle Anſtrengung dahin richte, daß der Gehorſam ſowohl der Ausführung 
nach, als dem Willen und der Intelligenz gemäß, in jeder Beziehung vollkom⸗ 
men ſei. „Ein Jeder hege die Ueberzeugung, daß Diejenigen, welche unter 
dem Gehorſam leben, von der göttlichen Vorſehung durch Vermittelung 
threr Vorgeſetzten in der Weiſe ſich müſſen leiten laf- 
fen, wie wenn fie ein cadaver wären, der ſich nach jeder 
beliebigen Richtung tragen und auf jede beliebige Art 
behandeln läßt; oder ähnlich wie der Stab eines Greiſes, der Demjeni⸗ 
gen, welcher ihn in der Hand hält, dient, wo immer und bei welcher Gelegen⸗ 
heit auch immer er denſelben gebrauchen will.“ 
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Wie nun alle Mitglieder des Ordens mit allen ihren Kräften an den Wil⸗ 
len des Oberen gebunden ſind, ſo ſoll nach der Vorſchrift des Ignatius der 
Obere wieder in völliger Urtheilsloſigkeit Dem gehorchen, welchen Gott i h m 
vorgeſetzt hat, nämlich Gottes und Chriſti Stellvertreter auf Erden, dem rö— 
miſchen Papſt. Dieſer alſo iſt in letzter Inſtanz der abſolute Souverain des 
Ordens, deſſen Befehle von den Mitgliedern in aller Welt, allezeit und unbe⸗ 
dingt ausgeführt werden müſſen. Dieſe Ueberordnung des Papſtes über den 
General des Jeſuitenordens war indeſſen von Anfang an mehr eine weſenloſe 
Form ohne reale Bedeutung. Schon der Stifter des Ordens hatte dem Gene⸗ 
ral den Sitz zu Rom in der unmittelbaren Nähe des Papſtes angewieſen. Die 
intelligenteſten Mitglieder des Ordens wurden aus aller Herren Länder immer 
dorthin gezogen, und ſo hat der Orden, ſcheinbar dem römiſchen Stuhle die⸗ 
nend, ſich in der That die Herrſchaft über denſelben, und durch denſelben über 
die ganze Kirche angeeignet. Mehr als zu irgend einer früheren Zeit iſt es 
dem römiſchen Jeſuitismus gelungen, ſich des gegenwärtigen Papſtes Pius 
IX. zu bemächtigen und dieſen ihren Zwecken ganz dienſtbar zu machen. Es 
iſt das in ſolchem Grade der Fall, daß der Jeſuitengeneral zu Rom heute nach 
feinem Gewande Papa nero im Unterſchied Pius IX. als Papa blanco be- 
zeichnet wird. 

Indem die Jeſuiten ſich dieſes unbeſchränkten Einfluffes bedienten, glaub⸗ 
ten fie, daß endlich der Zeitpunkt gekommen, wo ſie ihre Ordens verfaſ⸗ 
fung auf die geſammte römiſch-katholiſche Kirche über— 
tragen könnten. Endlich ſollte ihr Ordensprincip, das des blinden Ge- 
horſams, für alle Mitglieder der römiſch-katholiſchen Kirche maßgebend wer⸗ 
den und ſo zur Weltherrſchaft gelangen. Die römiſch⸗katholiſche 
Kirche ſollte alſo in einen großen, alle Völker und Län⸗ 
der umfaſſenden Jeſuitenorden verwandelt werden. 

Zu dem Ende wurden in den Jeſuitenorganen die beiden Lehrſätze beſon⸗ 
ders vertheidigt: 

1) von dem päpſtlichen Univerſalepiscopat, d. h. von der jurisdiktionel⸗ 
len Machtfülle desſelben; 

2) von der päpſtlichen Unfehlbarkeit in allen Sachen des Glaubens und 
der Sitte. 

Die Dogmatiſirung derſelben wurde ſchon vorbereitet durch die Declari⸗ 
rung der unbefleckten Empfängniß Mariä im Jahre 1854, eine Lehre, welche 
in directeſtem Widerſpruch ſteht mit der chriſtlichen Grundlehre von der Allge— 
meinheit der Erbſünde. Die Jeſuiten haben es uns verrathen — Schrader 
in ſeinem Buch: „Pius IX. als Papſt und König,“ — daß man damals die 
Probe machen wollte, was ſich die Kirche bieten laſſe. Indem die Biſchöfe als 
Stimmberechtigte gänzlich bei Seite geſchoben wurden, und man den Papſt 
allein als vom heiligen Geiſte angeweht declarirte, war die Infallibilität des 
Papſtes eigentlich ſchon entſchieden. Nachdem dies den Jeſuiten gelungen 
war, ſagten fie ſchon in ihren Organen in Siegeszuverſicht die Dogmatiſirung 
der beiden angeführten Lehrſätze in Betreff des Papſtes voraus. Wenn aber 
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die Jeſuiten dem Papſte dieſelbe Stellung für die ganze römiſch⸗katholiſche 
Kirche einräumen wollten, wie ſie der General für den Orden einnahm, ſo 
mußten fie die Autorität des Papſtes auf die äußerſte Spitze ſtellen. Wenn 
früher der Papſt als der ſichtbare Vertreter der Einheit der römiſchen Kirche 
aufgefaßt worden war, höchſtens noch als der, welcher die Einheit auch im 
juriſtiſchen Sinne darſtellt, fo wurde er jetzt als das Princip der Einheit des 
Glaubens und der Liebe hingeſtellt und in eine ſo innige Verbindung mit Gott 
verſetzt, wie ſie keinem armen ſterblichen Menſchen möglich iſt. 

Unter den Augen des Papſtes verkündigte die offizielle Preſſe zu Rom, die 
“eivilta cattolica“ der Chriſtenheit die Blasphemie: “Si medita il papa, 
e dio che pensa in lui“ d. i.: „Wenn der Papfſt denkt, ſo iſt es 
Gott, der in ihm denkt!“ 

In dem Buche des Oratorianers Faber: „Von der Andacht zum Papſte,“ 
werden die Gläubigen angeleitet, wie dieſe Andacht ein wiſſentliches Merkmal 
aller chriſtlichen Heiligkeit und eine nothwendige Bedingung zur Seligkeit iſt, 
denn der Papſt iſt die dritte ſichtbare Gegenwart Chriſti unter uns. Dieſe 
Anſicht iſt von den Anhängern der Unfehlbarkeitslehre in Wort und Schrift 
ungeſcheut vertreten. Der Prätendent des Genfer Bisthums Mermillod 
predigte während des vatikaniſchen Coneils zu Rom von der dreifachen 
Theophanie: in der Krippe zu Bethlehem, auf dem Altar in der Eucha— 
riſtie und im Vatikan. In dieſem Sinne iſt in Hymnen, die an Gott gerichtet 
waren, das Deus in Pius verändert und hat der Papſt ſelbſt die Vertheidiger 
ſolchen Verfahrens in einem Breve gelobt. 

Pius IX. hat neben den Stanzen Rafaels im Vatikan ein Bild malen 
laſſen, auf dem er die unbefleckte Empfängniß der Jungfrau Maria verkündigt; 
mit den Füßen die Erde nur leicht berührend, während ein Lichtſtrahl aus 
geöffnetem Himmel auf ſein Haupt herabfällt und ſein Mund in der Bulle 
bezeugt, daß er angehaucht werde vom heiligen Geiſte. Es hat der Papſt auch 
Wunder verrichten wollen, aber fie find nicht gelungen, dafür ſtellte er prophe— 
tiſche Wunderdinge in Ausſicht. Graf Montalembert, früher eine Säule der 
katholiſchen Kirche in Frankreich, hatte recht, wenn er auf ſeinem Sterbebette 
den Ultramontanen zurief: „Ihr errichtet ein Idol im Vatican!“ 
Die Jeſuiten ließen ſich nicht mehr warnen, ſondern gingen vor. Das durch 
ſie in Scene geſetzte Scheinconcil ſollte ihre Pläne ausführen. 

Es iſt eine furchtbare Anmaßung der römiſch-katholiſchen Kirche, in unſern 
Tagen ein ökumeniſches Concil darſtellen zu wollen. Dagegen haben 
die orientaliſchen Kirchen und die Kirchen der Reformation entſchieden proteſtirt. 
Selbſt im Schooße der römiſchen Kirche ward Widerſpruch dagegen erhoben 
von den Biſchöfen der Oppoſition, die während der Concil-Verhandlungen 
vielfache Erklärungen zu den Akten gegeben, daß ſie das Concil nicht als ein 
ökumeniſches anerkennen könnten. Es waren zu Rom ja nur vertreten die 
Cardinäle der römiſchen Curie, die Biſchöfe und Orden; nicht vertreten da— 
gegen die hundert Tauſende von Prieſtern und Millionen ſogenannter Laien, 
deren Zeugniß, wo es dennoch laut werden wollte, von den Biſchöfen ängſtlich 


Die ſechste Generalverſammlung der evangeliſchen Allianz. 215 


zurückgewieſen wurde, als ob dadurch das Walten des göttlichen Geiſtes in 


ihnen geſtört werde. Die Verhandlungen des Concils waren ferner von Anfang 
an nicht frei; ſchon durch die Organiſation, da der Papſt die Beamten eigen- 
mächtig ernannte und vom Präſidenten bis zum letzten Stimmzähler herab 
vereidigt hatte, ehe noch die Biſchöfe verſammelt waren. Durch eine vom 
Papſt aufgenöthigte doppelte Geſchäftsordnung war ſogar die Art, wie das 
Concil thätig fein ſollte, rein äußerlich und willkürlich feſtgeſtellt worden. 
Gegen dieſen äußeren Zwang eines eigentlichen Geſchäfts-Mechanismus pro⸗ 
teſtirten die intelligenten Biſchöfe in der feierlichſten Weiſe, aber erfolglos, da⸗ 
her durchaus keine Freiheit der Berathung oder des Zeugniſſes möglich war. 
Nur der Papſt brachte durch feinen Präſidenten feine Anträge vor die Ver— 
ſammlung, kein Biſchof hatte dazu das Recht, nur bei einer Commiſſion außer⸗ 
halb des Concils konnten ſie Anträge einbringen, und es hing dann von dem 
Ermeſſen des Papſtes ab, ob das Concil auch nur zur Kenntniß derſelben ge— 
langte. Die Reden wurden in der großen Halle, zumal bei verſchiedener Aus⸗ 
ſprache, meiſt nicht verſtanden, und eine Einſicht in die ſtenographiſchen Be⸗ 
richte war nicht geſtattet. Druckſchriften der Oppoſition mußten auswärts 
erſcheinen, während die Infallibiliſten für ihre Schriften durch Anſchläge an 
den Mauern Reclame machen konnten. Durch plötzlich decretirten Schluß 
konnte einem halben Hundert Prälaten der Mund geſchloſſen werden, ſo daß ihr 
Zeugniß verſtummte. 

Sodann war die Tagesordnung, d. h. die wichtigſten zur Ver⸗ 
handlung kommenden Gegenſtände, vor dem Concil nicht publicirt, 
vielmehr abſichtlich verheimlicht worden. Erſt während des 
Concils wurden die Decrete “de ecelesia,” “de Papa“ in der unloyalften 
Weiſe eingebracht. Und dies war um ſo ſchlimmer, als dieſelben der Schrift - 
und Traditionslehre widerſprechend als eine jeſ uitifhe Neuerung 
erſcheinen. a 

Die einzige nach der Meinung der Jeſuiten freilich claſſiſche Beweisſtelle 
der heiligen Schrift für die päpſtliche Unfehlbarkeit, Luc. 22, 32, die auch in 
dem vaticaniſchen Decrete vom 18. Juli 1870 aufgenommen iſt, beweist gerade 
das Gegentheil. Chriſtus ſpricht hier zu Petrus: „Ich habe für dich gebetet, 
daß dein Glaube nicht aufhöre. Du aber, wenn du dich dermaleinſt bekehreſt, 
ſtärke deine Brüder!“ Petrus hatte ſich kurz vor dem Todesleiden Jeſu in 
Selbſtoermeſſenheit geäußert. Nun kündigt ihm der Herr in jenen Worten 
warnend ſeinen Fall, aber auch tröſtend ſeine Wiederaufrichtung an. Als 
aber der Jünger im Selbſtvertrauen beharrte, ſagte ihm der Herr mit dürren 
Worten, daß er ihn in dieſer Nacht dreimal verleugnen werde. Kein Exeget 
der früheren Zeit hat in jenen Worten eine Beziehung auf die Reinerhaltung 
der Glaubenslehre oder auf ein Lehramt für den Nachfolger des Apoſtels Pe— 
trus zu Rom oder überhaupt auf einen Nachfolger des Apoſtels darin gefun= 
den, ſondern nur die perſönliche Beziehung auf den Petrus, der feinen Hei⸗ 
land vor Knecht und Magd verleugnen werde. Die ſchlagendſten Argumente 
haben die Infallibiliſten zu der dreiſten Behauptung getrieben, daß der Sinn 
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jener Stelle nunmehr durch die päpſtliche Conſtitution vom Juli 1870 ein für 
allemal feſtgeſetzt ſei, damit iſt: Der Grundſatz des tridentiniſchen Concils, 
daß es das Recht der Kirche ſei (ecclesia), über die wahre Auslegung der hei- 
ligen Schrift zu urtheilen, einer der bisherigen Grundpfeiler der katholiſchen 
Kirche, umgeſtoßen und der Papſt zum alleinigen Interpreten der heiligen 
Schrift eingeſetzt. 

Auch der zweite Grundpfeiler des römiſchen Katholicismus, das Tradi⸗ 
tionsprinzip iſt durch die vaticaniſchen Decrete umgeſtürzt worden, ja mit Fü⸗ 
ßen getreten. Wenn die Reformation behauptet, daß das, was über den In⸗ 
halt der heil. Schrift hinaus als Lehre Chriſti aufgeſtellt werde, nicht haltbar 
ſei, ſo hielt die römiſche Kirche an der Tradition feſt und ſuchte ein Kriterium 
für dieſelbe aufzuſtellen. Wenn nämlich die apoſtoliſche Gültigkeit einer kirch— 
lichen Lehre nicht direct erweisbar ſei, dieſelbe aber nach der apoſtoliſchen Zeit 
semper ubique et ab omnibus gelehrt und geglaubt worden ſei, ſo ſei ihre 
Entſtehung nicht anders als aus der apoſtoliſchen Predigt zu erklären. Das 
Coneil von Trient verſchärfte die Form und fagte: Die Traditionslehre ſei 
von Hand zu Hand in unterbrochener Folge durch alle Generationen auf uns 
gekommen. Die Kirche, wie der römiſche Katechismus lehrt, und nur 
ſie allein könne in dem Vortrag der Glaubens- und 
Sittenlehre nicht irren, da ſie vom heiligen Geiſt gelehrt werde. 

Die Biſchöfe der Oppoſition, welche bei weitem die Mehrzahl der dort 
vertretenen römiſch-katholiſchen Chriſtenheit'repräſentirten, proteſtirten dage— 
gen, daß das Kriterium der Traditionen auf die Unfehlbarkeit paſſe. Dieſe 
ſei eine Neuerung und ihre bisherige Lehre die uralte der Kirche. „Gott möge 
verhüten, daß wir wegen der Zeiten Bedürfniſſe den uralten Sinn des göttli- 
chen Geſetzes fälſchen!“ Als Biſchof Hefele von Rottenburg durch ſein zu 
Neapel gedrucktes Schriftchen über Papſt Honorius die leitenden Cardinäle in 
die Enge trieb, ſo daß ſie ihre Verlegenheit vor dem Papſte nicht verbergen 
konnten, da that Pius IX. den Machtſpruch: „Die Tradition bin 
ich!“ d. h. die Uebereinſtimmung der geſammten Kirche in der Traditions⸗ 
lehre iſt für die Kathedralſprüche des Papſtes völlig gleichgültig, denn ſie haben 
ihre Unfehlbarkeit in ſich ſelbſt. Die Infallibiliſten ftellen nun offen die Be⸗ 
hauptung auf: weil die Conſtitution vom 18. Juli 1870 die Lehren von dem 
Univerſal-Episcopat des Papſtes und deſſen Unfehlbarkeit aufſtellt, darum find 
fie nothwendig in der Tradition enthalten. Ihr Kriterium für die Tradi- 
tionslehre iſt einzig und allein der Papſt, der als Hirt und Lehrer aller Chri- 
ſten die Geſammtkirche zu einer Glaubens- und Sittenlehre verpflichtet. Die 
hiſtoriſch-politiſchen Blätter (Jahrg. 1870, Heft 7) find glücklich darüber, daß 
das vaticaniſche Concil feſtgeſtellt habe, wer in jedem Moment bei Tag und 
bei Nacht über Sachen des Glaubens und der Moral endgültig zu entſcheiden 
habe. 

Hätte die alte chriſtliche Kirche das gewußt, welche Rieſenarbeit hätte ſie in 
den theologiſchen und chriſtologiſchen Streitigkeiten ſich erſparen können. Ein 
Kathedralſpruch des Papſtes, den ſie in jedem Moment haben konnte, und das 
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löſende Wort, die rechte Formel war gefunden! Warum hat das der Papſt 
nicht ſchon gleich zu Nicäa im Jahre 325 gefagt? 

Ich komme endlich auf die vielgerühmte Einſtimmigkeit, von der das 
vaticaniſche Concil ſagt, daß in der letzten Sitzung 535 Väter zugegen waren, 
von denen 533 zuſtimmten, darunter 40 Ordensleute und Cardinäle, die nicht 
Biſchöfe waren. Es gab aber nach päpſtlicher Berufung 1037 ſtimmberechtigte 
Mitglieder, fehlten alſo 502. Ueber 100 waren in den letzten Tagen abgereist, 
von denen die Mehrzahl urkundlich erklärt hatte, fie würden, wenn ſie erſchienen, 
jene Lehre von der Unfehlbarkeit verwerfen. Die bedeutſame Abſtimmung war 
am 13. Juli 1870 geweſen, die feierliche Sitzung am 18. nur eine Formalität. 
Damals aber hatten 88 Biſchöfe der größten Diözeſen mit „Nein“ geſtimmt, 
während mehrere hunderte italieniſche Biſchöfe der kleinſten Diözeſen und über 
hundert ohne Diözeſen, Miſſionsbiſchöfe in partibus zur Majorität gehörten. 
Dieſe Thatſache, die klar bewies, daß zu jener Zeit keine Uebereinſtimmung in 
der römiſch⸗katholiſchen Kirche über die päpſtliche Unfehlbarkeit herrſchte, kann 
keine Macht mehr aus der Geſchichte entfernen. Von allen den erforderlichen 
ökumeniſchen Eigenſchaften hat alſo das vaticaniſche Concil keine einzige nach- 
zuweiſen! Wenn ſpäter die Biſchöfe zur Unterwerfung aufforderten: „Das 
Eoneil hat geſprochen!“ fo iſt mit vollem Recht entgegnet worden: „Wo iſt 
das urkundlich zu leſen? Das Concil hat ja keine Beſchlüſſe publicirt!“ 

Der Papſt war es, der die zum Scheinconeil verſammelten Biſchöfe die 
Scheinbarkeit vollbringen ließ. In den feierlichen Sitzungen verkündigte dann 
der Papſt Decrete in ſeinem eigenen Namen, wobei er zum Ueberfluß verſicherte, 
das Concil ſei damit einverſtanden. In der Conſtitution vom 18. Juli 1870 
erklärt er nur ſelbſt, daß er unfehlbar ſei und ſchließt ſie mit den (oben mit⸗ 
getheilten) Worten: „Wenn aber Jemand dieſer unſerer Entſcheidung — was 
Gott verhüte — zu widerſprechen ſich vermeſſen ſollte, der ſei verflucht!“ Er 
ſagt nicht, wenn Jemand dem Beſchluſſe des Coneils widerſpräche, ſondern 
„unſerer“ d. i. meiner Entſcheidung. 

Pius IX. erſchien in dieſen feierlichen Verſammlungen den Jeſuiten nicht 
als der Nachfolger des Apoſtels, ſondern als ein Vice-Gott, als Repräſentant 
des Königs der Glorie, die dreifache Krone auf ſeinem Haupte und ſeine Unter⸗ 
hirten vor ihm auf den Knieen. 

Früher ſprachen die Concilien ſelbſt aus eigener Autorität, jetzt bedarf es 
derſelben überhaupt nicht mehr, da die Kathedralſprüche des Papſtes aus ſich 
ſelbſt irreformabel find. Die Biſchöfe oder Unterhirten find jetzt nur noch 
ſeine Mandatare und die Redensarten der vaticaniſchen Decrete von der ordent⸗ 
lichen Gewalt der Biſchöfe ſind nichts anders als eine große Täuſchung. 

Die Worte Gregor's I.: 

„Meine Ehre werde ich haben, wenn jeder Biſchof ſeine Ehre hat“ 
hat Pius IX. verdreht: „Die andern Biſchöfe haben Ehre, wenn ich 
Ehre habe, d. h. nur durch mich.“ 

So iſt alſo auch die bisherige Verfaſſung der römiſchen Kirche in ihrem 
Fundamente erſchüttert, ja umgewandelt, und an die Stelle des allgemeinen 
Concils iſt der Papſt als Univerſalbiſchof getreten. 
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Die 88 Biſchöfe der Oppofition, welche am 13. Juli mit non placet“ 
ſtimmten — unbeftritten die intelligenteſten, dazu die Vertreter faſt der Hälfte 
der ganzen römiſch-katholiſchen Chriſtenheit — erkannten wohl, welche Re- 
volution die Jeſuiten ſiegreich durchgeführt hatten. Statt nun aber der Stimme 
ihres Gewiſſens, die vor und während des Concils ſo laut zu ihnen geredet 
hatte, ferner Gehör zu geben, unterwarfen fie ſich nach dem Concil den Decreten 
ihres Oberhirten. Statt ihrer heiligſten Pflicht eingedenk zu bleiben, der 
Wahrheit Zeugniß zu geben, wie ſie früher feierlich vor den Völkern gelobt, 
eingedenk des apoſtoliſchen Wortes: daß, wer den Menſchen gefallen will, nicht 
Chriſti Diener ſein kann, traten ſie zurück. Und was beſtimmte ſie dazu? 
Nur die elende Rückſicht auf den Papſt! Sie wollten den heiligen Vater nicht 
betrüben, am allerwenigſten zum Zorne reizen, wie ſie dies in einer Urkunde 
vom 17. Juli 1870 vor ihrer Abreiſe von Rom zu ihrer ewigen Schande 
bezeugt haben. Indem ſie einem armen ſündigen Menſchen gefallen wollten, 
hörten ſie auf, Chriſti Diener zu ſein. 

Sie werden es mir erſparen, aus den ſpäteren Schriftſtücken der früheren 
Biſchöfe der Oppoſition, wozu die meiſten der deutſchen Biſchöfe gehörten, auch 
nur Einiges anzuführen. Es würde ein zu widerwärtiges, wahrhaft ekliges 
Geſchäft ſein. Indem fie mit vollem und rückhaltloſem Glauben den Be 
ſchlüſſen des Concils beiſtimmen und die Gläubigen, ftatt fie über die Neue- 
rungen eingehend zu belehren, auffordern bei Strafe des Bannes, ſich zu unter- 
werfen, häufen fie Lüge auf Lüge. Und was iſt es, was ſie zu ſolch feiger 
gewiſſenloſer Fahnenflucht treibt? Lediglich die Furcht vor dem Schisma der 
juriſtiſchen Einheit mit dem Papſte. Um dies zu vermeiden, ſind ſie bereit, 
das höchſte Opfer, auch das des Gehorſams, des Urtheils (sacrificio del 
intellecto) zu bringen. 

Das tritt am klarſten bei demjenigen deutſchen Biſchof hervor, der ſich 
zuletzt unterworfen, Hefele (der gelehrte Verfaſſer der Concilgeſchichte). Nach- 
dem das Scheinconcil ſchon geraume Zeit beendet war, ſchrieb er noch; „Ich 
kann mein Gewiſſen nicht verrathen, lieber will ich meine Stelle niederlegen!“ 
Bald darauf ſagte er in ſeiner Abfallserklärung vom 10. April 1871: „Es 
iſt der kirchliche Friede und die kirchliche Einheit ein ſo hohes Gut, daß dafür 
große und ſchwere perſönliche Opfer gebracht werden dürfen!“ Wie ſehr iſt bei 
dieſem Opfer beſſerer Einſicht, dieſer Heuchelei verkannt, daß die Wahrheit ein 
unendlich höheres Gut iſt, als die äußere Einheit mit Rom! 

Der deutſche katholiſche Episcopat vornehmlich hat ſich mit feinen feier- 
lichen Erklärungen: | 

1) „daß nie und nimmer ein allgemeines Concil eine neue Lehre aus- 
ſprechen werde, welche nicht in der heiligen Schrift oder in der kirchlichen 
Ueberlieferung enthalten ſei; 

2) daß das Concil keine neuen und andere Grundſätze aufſtellen werde, 
als welche allem Volk durch den Glauben und das Gewiſſen ins Herz 
geſchrieben ſeirn, welche die chriſtlichen Völker durch alle Jahrhunderte 
heilig gehalten und auf welchen jetzt und immer das Wohl der Staa⸗ 
ten, die Freiheit der Völker beruht ꝛc.“ 


— 
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ſpäter in direkten Widerſpruch geſetzt und fich ſklaviſch der römiſchen Tyrannei 
unterworfen. Und das geſchah in einem Moment, wo die ganze deutſche Na= 
tion nach den Tagen von Sedan im großartigſten Aufſchwung begriffen war, 
wo die Einheit des deutſchen Reichs, das Ziel langer Beſtrebungen, faktiſch ge⸗ 
ſichert war. Wenn irgend je, ſo war damals die geeignete Zeit gekommen, wo 
die katholiſche Kirche Deutſchlands zu dem Primat des Bonifacius zurückkeh⸗ 
ren konnte. i 

Weil das nicht geſchehen iſt, ſo iſt Deutſchland der eigentliche Herd der 
alt⸗katholiſchen Bewegung geworden, ſo wie es im 16. Jahrhundert die Wiege 
der Reformation war. Zuerſt gegen Ende Auguſt 1870 zu Nürnberg nahmen 
nahmhafte katholiſche Gelehrte den Kampf auf. Es war die Oppoſition der 
Wiſſenſchaft, hiſtoriſcher Kritik, Philoſophie des canoniſchen Rechts. Die 
Folge war die, daß der Episcopat nach vergeblicher Aufforderung zur Unter 
werfung gegen die Opponenten mit Amtsſuspenſion und Excommunication 
vorging und gerade dadurch einen entſchloſſenen Widerſtand hervorrief. Für 
viele der Führer wurde die Sache jetzt ernſte Gewiſſensſache. 

Ein Congreß zu München um Pfingſten 1871 fand maſſenhafte Theil⸗ 
nahme aus allen Städten und ſtellte das Programm feſt: 

Man erklärte, an dem alten katholiſchen Glauben, wie er in der heiligen 
Schrift und kirchlichen Tradition bezeugt ſei, feſthalten zu wollen, und ver- 
warf die vaticaniſchen Decrete als Neuerungen. Kein Concil könne Lehren 
aufſtellen, die nicht im Glaubensbewußtſein des Volkes ruhen. Man trat für 
das Recht wiſſenſchaftlicher Forſchung ein; erklärte die Zuſtimmung zu den 
Grundſätzen der modernen Staaten im Gegenſatz gegen den päpſtlichen Sylla⸗ 
bus und forderte, daß der gemeinſchädlichen Wirkſamkeit der Jeſuiten ein Ende 
gemacht werde. 

Die Beſchlüſſe zielten auf Conſtituirung von Gemeinden, Herbeiführung 
und Reformen, beſonders in der Disciplin, und Wiedervereinigung der ge- 
trennten chriſtlichen Kirchen. 

Einen bedeutenden Fortſchritt machte die Bewegung auf der Verſamm⸗ 
lung zu Köln am Rhein, dem früheren Rom diesſeits der Berge, im Septem⸗ 
ber 1872. Schon hatten über 60 Prieſter, darunter die bedeutendſten Theo⸗ 
logen, ſodann ausgezeichnete Canoniſten, Hiſtoriker, Philoſophen, faſt alle ka⸗ 
tholiſchen Profeſſoren der deutſchen Univerſitäten ſich offen für die Sache er- 
klärt. Dazu geſellten ſich in größter Anzahl gebildete Laien, und wenn die 
Maſſe des Volkes ſich aus Indifferentismus oder Beſchränktheit noch meiſt 
paſſiv verhielt, ſo regte es ſich doch da, wo Gemeindebildungen eintraten. 400 
Delegirte von Gemeinden und Vereinen faßten mit weiſer Vorſicht, wie ſie bei 
der Einmiſchung radicaler Elemente nothwendig war, tiefgreifende Beſchlüſſe 
über die weitere Durchbildung des Altkatholicismus nach innen und den 
Staatsregierungen gegenüber; auch faßte man wieder das Verhältniß zu den 
übrigen Kirchen ins Auge. 

1) Der gegenwärtige Biſchof von Rom iſt nicht mehr als Oberhaupt der 
katholiſchen Kirche zu betrachten, ſowie alle Biſchöfe, die ſich dem vaticaniſchen 
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Dogma unterworfen haben, nicht mehr als katholiſche Biſchöfe gelten können. 
Ihre Excommunication iſt daher wirkungslos. 

2) Die Altkatholiken ſind berechtigt, alle Befugniſſe in Anſpruch zu neh⸗ 
men, die durch Verfaſſung, Verträge, Geſetze ꝛc. bisher der katholiſchen Kirche 
eingeräumt waren. 8 

3) Die gegenwärtige Lage iſt ein doppelter Nothſtand, ſowohl für die ein⸗ 
zelnen Altkatholiken, die aus der Kirche verdrängt worden ſind, denen daher 
nichts anderes übrig blieb, als neue Gemeinden zu gründen, deren Anerken⸗ 
nung ſie vom Staate zu fordern berechtigt ſind, 

als auch für die ganze katholiſche Kirche, da früher ein ketzeriſcher Papſt 
abgeſetzt werden konnte, dies aber nach dem neuen Dogma nicht mehr möglich 
iſt. Deßhalb darf das im Geſetz ausgeſprochene Urtheil als gefällt betrachtet 
werden, daß der römiſche Papſt und die zu ihm haltenden Biſchöfe rechtlich 
nicht mehr exiſtiren. 

4) Da nun die normale Weiſe, den Episcopat zu erneuern, nicht möglich 
iſt, ſo muß man auf die ältere Wahlform zurückgehen; durch Klerus und Ge— 
meinde zu wählen. 5 

Zu Köln wurde ſchon der Anfang von Reformen gemacht und manche 
römiſche Satzung beſeitigt: Ablaßweſen, Heiligen, beſonders Marienvereh⸗ 
rung, Scapuliren, Zahlung von Stolgebühren und Meßſtipendien. Im 
Cultus ſollte die deutſche Mutterſprache im weiteſten Umfang benutzt werden. 
Eine Abſtellung des Cölibats erſchien den Laien wünſchenswerth. Der obli— 
gatoriſche Charakter der Beichte ſollte wegfallen; auch in den liturgiſchen For⸗ 
men und Ceremonien Manches geändert werden. Weitere Reformen wurden 
bis zur Organiſation der alt⸗katholiſchen Kirche durch Episcopat und Syno⸗ 
den verſchoben. 

Die Bürgſchaft für die weitere Durchführung der Reformen liegt in der 
bereits erfolgten Abſtoßung aller römiſchen jeſuitiſchen Auswüchſe und in dem 
formalen Princip des Altkatholicismus: daß Glaubensſätze nur im Einklang 
mit der heiligen Schrift und offenkundiger altkirchlicher Tradition definirt 
werden können. Biſchof Reinkens hat am 14. Sept. d. J. feierlich erklärt, 
daß das Verbot des Bibelleſens für die Altkatholiken nicht mehr gelte, und 
denſelben dringend empfohlen, in dem lieben heiligen Buche immer wieder zu 
leſen und ſich in Demuth und Freude zu den Füßen des Herrn zu ſetzen, denn 
er allein habe Worte des ewigen Lebens! Im Verhältniß zum Staat und der 
modernen Cultur haben die Altkatholiken den am 8. Dec. 1864 e cathedra 
geſprochenen, alſo jetzt unfehlbaren Syllabus offen verworfen, weil er Dinge, 
wie Glaubens- und Gewiſſensfreiheit, Freiheit der Wiſſenſchaft u. ſ. w. als 
ketzeriſch verdammt, deren ſie gerade beſonders bedürfen. Sie haben in Wort 
und Schrift erklärt, daß fie zu der die bürgerliche Freiheit garantirenden Ver⸗ 
faſſung ihrer Staaten halten und deßhalb das ſtaatsgefährliche Dogma von 
der päpſtlichen Machtfülle verwerfen und in dem ausgebrochenen Kampfe zu 
den Regierungen ſtehen. Deßhalb haben ſich denn auch in Deutſchland und 
der Schweiz die Regierungen ihrer angenommen und ſie anerkannt. 
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Das Vaterland der Altkatholiken in Deutſchland liegt nicht ultra mon- 
tes, wie das der Unfehlbaren, ſondern das geeinigte, erſtarkte, induſtriell und 
politiſch voranſtrebende, geiſtig aufblühende Vaterland iſt der theuerſte Gegen⸗ 
ſtand ihrer Liebe. 

Die Hoffnungen auf Beſtand und weiteren Fortgang der alt⸗katholiſchen 
Bewegung ſind im Laufe dieſes Jahres geſtiegen durch die Vornahme einer 
Biſchofswahl zu Köln a. R. am 4. Juni. 22 Prieſter und 55 Laiendelegirte, 
die eine Seelenzahl von 60,000 vertreten, nahmen an derſelben Theil. Die 
Zahl der wählbaren, über 30 Jahre alten Prieſter betrug 30. Von den 77 
Stimmen erhielt der bisherige Profeſſor und Theologe J. Reinkens in Bres⸗ 
lau 69. Es wurde ihm nach der Annahme der Wahl nicht das Gelöbniß des 
blinden Gehorſams, ſondern freier Liebe und Verehrung geleiſtet. Seine 
Ordination erfolgte am 11. Auguſt zu Rotterdam in feierlicher Weiſe durch 
den Biſchof von Deventer, der zur Utrechter Kirche gehört. In einem Hirten⸗ 
briefe legte der neue Biſchof ſeine Berechtigung dar und ſchilderte ſeine Aufgabe 
als einen Dienſt für die Gläubigen: 

„Der Biſchof habe nicht ſich ſelbſt und die Intereſſen ſeines Standes 
zu predigen, ſondern Jeſum Chriſtum. Was er den Gläubigen ſpende, 
ſei nicht ſein Beſitzthum, ſondern das Erbtheil der Kinder Gottes, 
welches er nur zu verwalten habe. Zu dem Biſchofsamte gehöre es, 
auch den Gehorſam gegen die weltliche Obrigkeit als eine religiös⸗ 
ſittliche Pflicht des Gewiſſens halber zu lehren.“ 

Die Delegatenverſammlung zu Conſtanz (12. Sept. d. J.) hat einen ſo 
vortrefflichen Entwurf zu einer Synodal- und Gemeinde⸗Ordnung angenom⸗ 
men, wie ſie noch manche deutſche evangeliſche Landeskirche, leider zu ſagen, 
entbehrt. Zwei Sub⸗Committees ſind eingeſetzt worden, um die Vereinigung 
mit anderen chriſtlichen Kirchen = Vereinen und Confeſſionen zu fördern: eins 
zu München für den Orient, eins zu Bonn für den Occident, ein literariſches 
Organ ſoll für die regelmäßigen Verhandlungen der Sub⸗Committeen unter 
einander und mit den Vertretern anderer Confeſſionen dienen, um ſchließlich 
dem Zerrbild des vatikaniſchen Concils ein wahrhaft ökumeniſches entgegen⸗ 
zuſtellen. Wer unter uns wollte ſich wohl nicht von Herzen freuen, daß dieſe, 
jetzt aus dem Gewiſſen heraustreibende alt⸗katholiſche Bewegung ſich organiſirt 
und conſolidirt hat. Iſt fie doch ein lauter Proteft gegen den römiſch⸗jeſuitiſchen 
Ultramontanismus, der immer offener dem Anti⸗Chriſtenthum verfallen iſt. 
Nur werden Sie Alle mit mir den Wunſch hegen, daß mit der Ausbreitung 
der Bewegung ſie ſich auch innerlich mehr und mehr in den evangeliſchen 
Glaubensgrund der heiligen Schrift vertiefe, daß dem jeſuitiſchen Princip des 
blinden Gehorſams gegenüber das volle Licht des evangeliſchen Glaubens an 
die freie Gnade Gottes iu Chriſto zum Durchbruch komme und der Altkatho⸗ 
licismus mit den tridentiniſchen canones breche. Dann werden die Altkatho⸗ 
liken das von Anfang an in's Auge gefaßte Ziel einer Vereinigung mit den 
übrigen chriftlichen Confeſſionen auf dem einzig richtigen Wege, nämlich dem 
der Evangeliſchen Allianz, wirklich erreichen. 
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In dem zwiſchen dem deutſchen Reiche und Rom jetzt ausgebrochenen 
Kampfe auf Leben und Tod ſtehen die Altkatholiken auf unſerer Seite. Biſchof 
Reinkens wird demnächſt Kaiſer und Reich zu Berlin den Eid der Treue 
ſchwören. Nach dem Grundſatz unſeres großen Strategen Moltke werden wir 
Proteſtanten und Altkatholiken einſtweilen getrennt marſchiren, aber immer 
gemeinſam die Schlacht gegen Rom ſchlagen. Der Sieg kann nur unſer ſein, 
denn wir kämpfen für die ewige Wahrheit, unter dem Sternenbanner Jeſu 
Chriſti, der uns verheißen: „Siehe, ich bin bei euch alle Tage ꝛc.“ 


Gedanken über 1 Cor. 12, 1—11. 


Wir reden nicht von Gaben des Fleiſches, angeboren, erkünſtelt durch Fleiß 
im Lernen! — ſondern von Gaben des Geiſtes und zwar des heiligen oder 
Gottesgeiſtes. 

1. Sind dieſe Gaben — Gaben, nicht leibliche Talente, angeboren oder 
erlernt. 

2. Sind ſie Gaben des heil. Geiſtes, alſo Gegebenes, nicht von Mutter 
und Vater, ſondern, eingelegt in der geiſtlichen Neugeburt, ohne Verdienſt und 
Würdigkeit. | 

3. Sie find daher nur Gaben für den Bittenden und Nehmenden, oder 
in ſich Geiſtlicharmen, gelehrt oder ungelehrt. „Selig ſind die Geiſtlich— 
Armen, die Leidtragenden, die Hungrigen.“ 

4. Sie ſind und werden nicht gegeben, damit zu ſchwelgen, 125 Geſchäfte 
zu machen, Geſchwätz- und Gewäſchbücher zu ſchreiben ꝛc., ſondern zu Nutz 
und Frommen der Gemeinde, die Gemeinde als Leib Chriſti zu erkennen. 

5. Deßwegen erhält kein Einzelner alle Gaben, ſondern vorzüglich als 
Glied am Leibe, um nie Haupt zu werden, ſondern Glied zu bleiben — nur 
eine — Seine Gabe. Wo bliebe ſonſt der Leib, wenn ein Univerſitätsmann *) 
alle Gaben beanſpruchte? wo das Haupt, wenn irgend ein Glied ſich anmaßte, 
alle Gaben, und Aemter und Kräfte zu beſitzen? 

6. Die Gaben greifen wohl in einander, aber jedes Glied behält doch 
ausſchließlich die Seine; oder es entſtände Unordnung im Leibe; die Gemeinde 
würde nicht erbaut, Chriſtus verlöre den Ruhm, Haupt des ganzen Leibes zu 
ſein, und ihm würde Schmach, anſtatt Ehre. 

7. Daher alles Hochkirchen- und Papſtthum aus der geiftlofen Anmaßung 
kommt, und immer wieder die geiſtloſe Gemeinde — das Papſtthum und Hoch— 
kirchenthum erzeugt. Wo Hochkirchenthum oder Papſtthum — in die Er- 
ſcheinung tritt, da fehlts der Kirche an Kraft, Geiſt und Leben. 7) „O heiliger 
Geiſt, kehr bei uns ein! Schmelz alles, was ſich trennt, zuſammen, und baue 
deinen Tempel aus — !“ Amen. 5 Ehr. Schr. 


*) Soll wohl heißen ein Univerſalitäts-Mann? D. R. 


+) NB. Wie uns ein lieber Freund, der längere Zeit in London lebte und wirkte, erzählte. 
ſoll es gerade unter den Hochkirchenmännern Englands die ausgezeichnetſten Chriſten geben. D. R. 


Theologiſches Intelligenzblatt. 223 
Theologiſches Intelligenzblatt. 


Die beiten Methoden in der Bekämpfung des modernen Unglaubens. — Das wich⸗ 
tigſte und zeitgemäßeſte Thema, welches während der Verſammlung der Evangeliſchen Allianz 
zur Beſprechung kam, war wohl die Frage: Wie läßt ſich der moderne Un⸗ 
glaube am Erfolgreichſten bekämpfen? 

Daß der Kampf zwiſchen Glaube und Unglaube das große Thema iſt, um das ſich die 
ganze Weltgeſchichte dreht, hat ſchon der alte Göthe richtig geſehen; daß aber dieſer Kampf 
nie allgemeiner entbrannt und heftiger, ja erbitterter geführt wurde, als in unſern Tagen, 
darüber herrſcht unter Sachkundigen kein Zweifel. Der Unglaube unſerer Tage hat im 
Materialismus ſeine letzte Conſequenz gezogen, ſeinen letzten und größten Trumpf ausgegeben. 
Von einer Vermittlung und Verſöhnung der Gegenſätze, von der Proteſtantenvereinler und 
die Straußiſchen „Halben“ träumen, kann nun nicht mehr die Rede ſein. Es handelt ſich 
jetzt nicht um ein mehr oder minder, es handelt ſich um das Sein des chriſtlichen Glaubens 
ſelbſt. Der Materialismus negirt und bekämpft die letzten Principien desſelben. 

Und nirgends in der Welt werden die Geiſter in dieſem Kampfe heftiger auf einander 
platzen, als hier im freien Amerika, und zwar unter uns Deutſchen. „Groß' Macht und 
viel Lift fein graufam Rüſtung iſt“ — das Wort kann man hier füglich auf den modernen 
Unglauben anwenden. Groß iſt ſeine Macht und weitreichend ſein Einfluß, denn die deutſche 
Tagespreſſe ſteht mit ihm im Bunde und verrichtet Handlangerdienſte für ihn. Niemand 
aber hat unter dieſem Stand der Dinge mehr zu leiden, als treue Prediger des Evangeliums. 
An Niemand tritt der Kampf ſo ſehr und ſo direct heran, als an ſie; Niemand wird mehr 
zur Abwehr herausgefordert als ſie. 

Die amerikaniſche Tractatgeſellſchaft hat ſich daher alle deutſchen Chriſten Amerikas, 
namentlich aber die deutſchen Prediger dieſes Landes zu großem Danke verpflichtet, indem ſie 
das deutſche Manuſcript von Dr. Chriſtliebs Vortrag über die beſten Me- 
thoden in der Bekämpfung des modernen Unglaubens erwarb, um ihn 
durch die Preſſe in weiteſten Kreiſen zu verbreiten. Dieſer Vortrag wurde ſchon auf der 
Verſammlung der Allianz als ein Meiſterwerk anerkannt. Die Männer der Wiſſenſchaft, 
die ihn zum erſten Mal hörten, waren ganz ergriffen davon. Tauſende, die ihn noch nicht 
gehört, beſtürmten Dr. Chriſtlieb, daß er ihn wiederhole. Und als ſich Dr. Chriſtlieb nun 
dazu verſtand, da konnte Dr. Adams große Kirche die Menge der Zuhörer nicht faſſen. 
Tauſende mußten an der Thür der Kirche wieder umkehren, weil ſie nicht einmal zum Stehen 
ein Plätzlein finden konnten. Viele hörten den Vortrag zum zweiten Mal wieder und 
erquickten ſich daran nicht minder, als das erſte Mal. 

Was die Amerikaner in engliſcher Ueberſetzung hörten, wird nun den deutſchen Chriſten 
Amerikas im deutſchen Original dargeboten. Wie der Kampf gegen den modernen Unglauben 
am beſten zu führen ſei? das iſt die Frage, welche Dr. Chriſtlieb erörtert. Wer das Buch 
des Verfaſſers: „Moderne Zweifel am chriſtlichen Glauben,“ Bonn, bei Adolf Markus, 
kennt, der wird von ihm nichts anderes, als Gediegenes erwarten. Und ſolches bietet er in 
der That deutſchen Streitern Chriſti dar. Er handelt erſt von der Bekämpfung des Unglau- 
bens in einzelnen Individuen, dann in der Wiſſenſchaft und endlich im ſocialen Leben. Ueberall 
redet er als Einer, der im Kampf auf dieſen Feldern reiche Erfahrungen eingeſammelt hat, 
als Einer, der den Feind genau kennt, und aus Erfahrung weiß, wie ihm beizukommen iſt. 

Gewiß, dieſe als meiſterhaft anerkannte Schrift von Dr. Chriſtlieb wird den deutſchen 
Chriſten dieſes Landes hoch willkommen ſein. Sie koſtet gebunden nur vierzig Cents. Be— 
ſtellungen nimmt das Tractathaus, 150 Naffau-Straße, New York, entgegen. Möge ſich 
namentlich kein deutſcher Prediger dieſes Landes den Genuß derſelben verſagen. Der Herr 
aber gebe, daß ſie den Vertheidigern des Heiligthums in wirkſamer Weiſe Handreichung thue. 

N (D. Volksfreund). 
. In Baſel liegt dem Großen Rath ein Geſetzvorſchlag vor, nach welchem das apofto- 
liſche Glaubensbekenntniß zwar noch in der Liturgie beibehalten, die Eltern und Pathen aber 
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bei den Taufen und die Confirmanden nicht mehr gehalten werden follen, ſich zu demſelben zu 
bekennen. In demſelben Geiſt iſt der Entwurf einer neuen Kirchenverfaſſung für den Canton 
Bern abgefaßt. Er enthält die Beſtimmung, daß in Lehr- und Cultusfragen die einzelne 
Gemeinde durch Die Beſchlüſſe der Synode nicht gebunden fein ſoll, und eben fo wenig inner- 
halb der einzelnen Kirchengemeinde die Minderheit durch die Beſchlüſſe der Mehrheit. — Das 
neue Kirchengeſetz für den Canton Neuenburg enthält, angeblich um die Gewiſſens⸗ 
freiheit der Geiſtlichen unverletzt zu erhalten, die Beſtimmung, daß der Kirche jedes Aufſtellen 
eines Bekenntniſſes und jede Verpflichtung der Pfarrer auf irgend eine Lehre unterſagt fein ſoll. 

Aus den diesjährigen „Verhandlungen der Diſtricts⸗Synode des Nordweſtens der, 
Reformirten Kirche in den Ver. Staaten“ entnehmen wir folgende ſtatiſtiſche Mittheilungen 
für unſern Leſerkreis. Die Generalſynode der deutſch⸗reformirten Kirche in Amerika beſteht 
aus 4 Diſtrictsſynoden mit 35 Claſſen: der öſtlichen Synode mit 13 Claſſen, der Ohioſynode 
mit 9 Claſſen, der Synode des Nordweſtens mit 7 Claſſen und der Pittsburg⸗Synode mit 
6 Claſſen. Die Geſammtzahl der Prediger iſt 595, der Gemeinden 1331, der nichtconfirmir⸗ 
ten Glieder 76,133, der confirmirten Glieder 132,195, der Communicanten 110,553, der 
Sonntagsſchulen 1044, der Sonntagsſchüler 64,588. Getauft wurden 12,465, confirmirt 
7,497, ſonſt aufgenommen 3,096, entlaſſen 1,486, ausgeſchloſſen 265 und geſtorben find 4,463. 
An „milden Gaben“ verzeichnet der Bericht 891,427.19. — Die nordweſtliche Diſtricts⸗ 
Synode zählt 120 Prediger, 213 Gemeinden, 10,929 nichteonfirmirte und 13,332 confirmirte 
Glieder, und verzeichnet 10,925 Communicanten, 1,590 Taufen, 911 Confirmirte, 569 Auf- 
genommene, 203 Entlaſſene, 53 Ausgeſchloſſene, 423 Geſtorbene, 138 Sonntagsſchulen, 
4,868 Sonntagsſchüler und 57,356.87 milde Gaben. 

Aus einem amtlichen Berichte geht hervor, daß im Jahre 1872 die Evangeliſchen 
der alten preußiſchen Provinzen durch Uebertritt von anderen Glaubensbekenntniſſen ſich um 
die Zahl von 16,774 Perſonen vermehrt haben, von denen 55 Juden, 964 Diſſidenten u. ſ. w. 
und 15,455 Katholiken ſind. Von der Geſammtſumme kommen 2,135 Uebertritte auf die 
Provinz Preußen, 2,173 auf Brandenburg, 307 auf Pommern, 992 auf Poſen, 5,579 auf 
Schleſien, 976 auf die Provinz Sachſen, 1,350 auf Weſtphalen und 2,962 auf die Rhein- 
provinz. Der Grund des Uebertritts iſt natürlich ein ſehr mannigfacher, aber großentheils 
in der Eingehung gemiſcher Ehen zu ſuchen. i (Chriſtl. Apol.) 

Wir zeigen zum Schluſſe den geehrten Leſern dieſes Blattes noch folgende Schriften an, 
die keiner weitern Empfehlung bedürfen: 

Aus dem Nachlaß des berühmten Profeſſors Oehler von Tübingen iſt ſoeben der 
erſte Band ſeiner „Theologie des Alten Teſtaments“ (Tübingen, Heckenhauer 
[35 Bogen groß 8] 3 Thlr.): „Einleitung und Moſaismus,“ der nach der Anlage des 
Werks zugleich die hebräiſche Archäologie faſt vollſtändig enthält, erſchienen. Der zweite, 
etwa halb ſo ſtarke Band: „Prophetismus und Cochma,“ ſoll noch im Laufe dieſes Jahres 
nachfolgen. 

„Diesſeit und jenſeit des Meeres.“ Eine Geſchichte aus der Zeit der 
Republik und der Wiederherſtellung des Königthums in England. Von der Verfaſſerin der 


Familie Schönberg. Cotta. 2 Bände. 329 und 311 Seiten. Autoriſirte Ueberſetzung 


von Charlotte Philippi. Baſel, Verlag von Felix Schneider, 1871. 1 Thlr. 24 Sgr. 

„Tagebuch.“ Während des vaticaniſchen Concils geführt von Dr. J. Friedrich, 
Prof. der Theologie und Mitglied der königl. Akademie der Wiſſenſchaften in München. 
Nördlingen, C. H. Beck, 1871. 462 Seiten. 2 Thlr. 72 Sgr. 


f Berichtigung. 

In No. 11 dieſer Zeitſchrift wolle der freundliche Leſer folgende Sinnſtörende Fehler 
eorrigiren: 

Auf der erſten Seite, Zeile 6 von oben iſt das faſt zu ſtreichen. Auf derſelben Seite, 
Zeile 8 von unten, ſtatt „ordnungsmäßiger“ lies regelmäßiger. Seite 191, Zeile 20 
von oben, ſtatt „Familien“ lies Familie. Seite 201, Zeile 4 von unten, ſtatt „Dem⸗ 
zufolge“ lies Dem nächſt. Seite 206, Zeile 1 von unten iſt zwiſchen „ebenfalls“ und 
„ausgezeichnete“ als einzuſchalten. ö 5 


